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II. Forschungsdesign & Daten
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Dimensionen der gesellschaftlichen Verantwortung von 
Unternehmen (CSR)

• ökonomische, ökologische & soziale Verantwortung
• (erweiterte) Handlungs-, Ordnungsverantwortung
• kommunikative Verantwortung/ 

Diskursverantwortung (s. Homann, 2006; 
Goldschmidt & Homann, 2011; Christensen, Morsing 
& Thyssen, 2013; Karmasin & Weder, 2009)

III. Analyseverfahren & erste Ergebnisse
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I. Einleitung & Fragestellung

Wie wird kommunikative 
Verantwortung von Unternehmen der 

Ernährungsindustrie in Deutschland 
verstanden und wahrgenommen?

Welches Verständnis von nachhaltiger 
Ernährung/ eines nachhaltigen 

Ernährungssystems wird konstruiert?

Ecopreneur Multinational
Komparative Fallstudie

GeschäftsführerIn
Nachhaltigkeitsbeauftragte
KommunikationsmanagerIn

manuelle Auswahl der 
Webseiten anhand von 
Schlüsselwörtern wie 
Ernährung, Verantwortung, 
Nachhaltigkeit

• Mittelstand
• Bio-Segment

• Lebens- & Genussmittel
• globale Wertschöpfungsketten
• internationale Absatzmärkte

• Konzern 
• (primär) 

konventionelles 
Segment

Tab.1: Datenkorpus 

Datenmaterial Ecopreneur Multinational Zeitraum
Anzahl Umfang Anzahl Umfang (Jahr/e)

Experteninterviews 3 255 Minuten 5 183 Minuten 2017
Nachhaltigkeitsberichte 4 434 Seiten 7 383 Seiten 2007-2016
Websites 1 108 Webseiten 2 261 Webseiten 2017
Kundenmagazine 3 69 Seiten 5 179 Seiten 2011-2017

Kommunikative Verantwortung

Hintergrund der Fallauswahl ist die Annahme, 
dass ein multinationales Unternehmen die 
kommunikative Verantwortung anders 
wahrnimmt als ein Bio-Pionier. Bei diesem 
Vorgehen wird das Untersuchungsfeld von den 
Rändern erschlossen, um ein Verständnis für das 
gesamte Feld zu gewinnen (Flick, 2002, S. 109).

Induktive Kodierung des Datenkorpus in MaxQDA

2. Dokumente
Keyword-in-context
Analyse (MaxDictio)

1. Experteninterviews
Kodierung von 

Textsegmenten “ad hoc”

Synoptischer Vergleich 
von Textpassagen, die 
bestimmte Kategorien 

gemeinsam haben

Identifikation von 
Strukturen und Mustern

Bildung neuer 
Kategorien und 
Subkategorien

Aushandlung des Verständnisses nachhaltiger 
Ernährung in themenbasierten Feldern

„(…) a field is formed around the issues that become 
important to the interest and objectives of a specific 
collective of organizations“ (Hoffmann, 1999, S. 352)

Induktive und anschließende thematische Kodierung
des Datenkorpus und darauf synoptische Analyse

 fallübergreifende und fallvergleichende Analyse

Fall 2Fall 1

Gesellschaftliche (und moralische) 
Verpflichtung von Unternehmen sich an 
nachhaltigkeitsbezogenen 
Verständigungsprozessen zu beteiligen, um 
ein gemeinsames Verständnis für eine 
geteilte Verantwortung für Nachhaltigkeit zu 
erreichen.
Zweck: Definition der Rolle von Unternehmen 
im Prozess hin zu einem nachhaltigen 
Ernährungssystem.

Tab.2: Unterschiedliche Rollen von Kommunikation bei der Übernahme kommunikativer Verantwortung 

Kommunikation…
…als Zweck Bildung und Stabilisierung von Beziehungsnetzwerken und 

Partnerschaften
…als Prozess Lösung von Problemen
…als Mittel Erlangen von Wissen und Erkenntnis
…als Übertragungsmedium Übermittlung von Daten, Fakten, Botschaften & Offenlegung von 

Leistungen 
…als Machtinstrument Durchsetzung eines Verständnisses des nachhaltigen Handelns in 

anderen Kontexten

Tab.3: Unterschiedliche Wahrnehmungen kommunikativer Verantwortung

Kommunikative Verantwortungsübernahme…
…als Teil kultureller Praxis …zum Systemerhalt
dient der Verständigung
in sozialer Interaktion entstehen durch wechselseitige Irritationen 

Sinnzusammenhänge, in die Probleme gestellt und gelöst werden
Kontexte, in denen es nötig ist, Nachhaltigkeit mit Bedeutung zu 

versehen, werden in die Kommunikation integriert und dienen als 
Grundlage für unternehmerische Handlungen

dient dem Selbstzweck
Irritationen in der Umwelt des Unternehmens werden beobachtet und 

solche, die für die Unternehmung gefährlich werden könnten, in die 
Kommunikation integriert und thematisiert

alles was in Gesellschaft aktuell nicht diskutiert wird, spielt für 
Unternehmen unter Nachhaltigkeitsgesichtspunkten keine Rolle

… als Mittel; 
…als Zweck

… als Prozess … als Zweck

LM-
Qualität

LM-
Herkunft & 
Herstellung

LM-
Zusammen

-setzung

LM-
Konsum

…als Übertragungs-
instrument …als Mittel

LM-
Qualität

LM-
Zusammen

-setzung
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Konsum 

LM-
Herkunft & 
Herstellung

…als Macht-
instrument

Abb.1: Feldkonfiguration beim Ecopreneur Abb.2: Feldkonfiguration beim multinationalen Konzern

Lebensmittelqualität
als themenbasiertes Feld ist offen für 

Verständigungsprozesse zwischen 
diversen gesellschaftlichen Akteuren und 

Organisationen. Lebensmittelqualität 
wird in verschiedenen 

Verweisungszusammenhängen 
unterschiedliche Bedeutungen 

zugewiesen. Durch seine 
Anschlussfähigkeit kann das Themenfeld 

handlungsrelevante Bedeutungen für 
nachhaltige Ernährung innerhalb der 

Wirtschaft sowie aus anderen 
gesellschaftlichen Systemen integrieren. 

Mittels anhaltender 
Ernährungskommunikation kann so in 

diesem Feld ein umfassendes 
nachhaltigkeitsorientiertes 

Deutungsschema gesetzt und 
transportiert werden.

IV. Weiteres Vorgehen
Institutionelle Logiken (IL) stellen 
übergeordnete gesellschaftliche 
Deutungsschemata dar, die 
Akteuren als Vorlage für ihre 
Sinngebung dienen
(Thornton et al., 2012). 

Rekonstruktion der IL in den Themenfeldern 
der unternehmerischen 
Ernährungskommunikation

• IL lassen sich analysieren, da sie 
„kommunikative Spuren“ hinterlassen, wie 
bspw. in Berichten, Dokumenten, Statements 
u.a. (vgl. Sandhu, 2015, S. 62)

V. Diskussion & vorläufiges Fazit
• Vor dem Hintergrund des gesellschaftspolitischen Ziels einer nachhaltigen Entwicklung kommt nicht nur der Herkunft, 

Produktion und dem Konsum der Ernährung eine Schlüsselrolle zu, sondern auch der gesellschaftlichen 
Auseinandersetzung wie eine zukünftige Ernährung gestaltet werden kann.

• Gesellschaftliche Ernährungskommunikation und die Partizipation wichtiger Akteure des Ernährungssystems nimmt 
dabei eine Schlüsselrolle ein. Durch sie setzen sich bestimmte Deutungsschemata einer nachhaltigen Ernährung in 
der Gesellschaft durch. 

• Lebensmittelqualität, als sich durch Kommunikation wandelnder Bedeutungsträger, ist in vielen gesellschaftlichen 
Ernährungsdiskursen anschlussfähig und kann so diverse handlungsrelevante Bedeutungen von Nachhaltigkeit im 
Ernährungssystem integrieren.

Die Ergebnisse verweisen auf das Potential von unternehmerischer Ernährungskommunikation als Konstruktionsform 
eines nachhaltigen Ernährungssystems.  

• geplante Vorgehensweise: „Pattern deducing” (s. Reay & Jones, 2016)
• Ziel: Aufzeigen, dass Handlungen davon abhängen, wie Organisationen in übergeordneten 

gesellschaftlichen Deutungsschemata situiert sind und von diesen beeinflusst werden
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