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Welche Ernahrungsweise verursacht hohere Lebensmittelkosten? Die Umsetzung
praventiver Ernahrungsempfehlungen, also einer Ernahrung, die aus reichlich fri-
schem Obst und Gemise, gering verarbeiteten Lebensmitteln, Vollkornprodukten
und (wenn Uberhaupt) geringen Mengen an Fleisch/Fleischprodukten besteht,
oder eine Kost, wie sie im Bundesdurchschnitt zu beobachten ist? Dieser Frage
wird mit dem vorliegenden Beitrag nachgegangen, indem die Verzehrsdaten fur
gewohnheitsmallig praktizierte Ernahrungsweisen mit Preisen bewertet werden.

Lebensmittelkosten bel verschiedenen

Ernahrungsweisen

Vergleich einer ublichen Lebensmittelauswahl mit einer Lebensmittelauswahl
entsprechend Empfehlungen zur Pravention ernahrungsabhangiger Krankheiten
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Einleitung

Ernahrungsabhdngige Krankheiten wie
bosartige Tumore und Herz-Kreislauf-
Erkrankungen sind fiir einen Grofteil
der Todesfille in Deutschland verant-
wortlich. Mit einer aus gesundheitlicher
Sicht vorteilhafteren Lebensmittelaus-
wahl als in Deutschland tblich kénnte
als Primarpravention das Risiko fiir diese
Erkrankungen erheblich gesenkt wer-
den [1].

Ubergeordnete Ziele priventiver Ernih-
rung sind, ein allgemeines Wohlbefin-
den zu erreichen und Krankheiten zu
vermeiden. Entsprechende Unterziele
sind eine ausreichende Versorgung mit
allen essenziellen Néhrstoffen, eine op-
timale Zufuhr von Nahrungsinhaltsstof-
fen mit praventiver Wirkung sowie eine
minimale Zufuhr von Risikofaktoren wie
beispielsweise Schadstoffen. Um diese
Ziele zu erreichen, wird eine pflanzen-
betonte Erndhrungsweise empfohlen,
bei der geringer verarbeitete Lebens-
mittel bevorzugt werden [2].
Vollwert-Ernahrung ist eine Ernéh-
rungsweise, mit der diese Empfehlungen
umgesetzt werden. Sie besteht vor allem
aus Gemtse, Obst, Vollkornprodukten,

Kartoffeln, Hiilsenfruchten und Milch-
produkten. Es wird empfohlen, gering
verarbeitete Lebensmittel zu bevorzu-
gen, reichlich unerhitzte Frischkost zu
verzehren, die Mahlzeiten schonend aus
frischen Zutaten zuzubereiten und Fette
sparsam zu verwenden [3]. Demgegen-
uber steht die in Deutschland tubliche
Erndhrung, die sich als zu fett, zu sii3, zu
salzig und zu viel beschreiben lésst. Eine
solche Erndhrung ist mit einem erhoh-
ten Risiko fir ernahrungsabhangige Er-
krankungen verbunden [4].

Vor diesem Hintergrund stellt sich die
Frage nach den Kosten fur eine Lebens-
mittelauswahl entsprechend praventiven
Ernahrungsempfehlungen, verglichen
mit den Lebensmittelkosten fir eine in
Deutschland tibliche Ernahrung. Es soll
geklart werden, ob die haufig geduBerte
Vermutung, dass eine gesundheitsbe-
wusste Erndhrung teurer sei, zutrifft.
Durch den positiven Zusammenhang
zwischen sozio6konomischem Status
und Gesundheitszustand [5] sowie Er-
nihrungsverhalten [6] hat dies beson-
dere Bedeutung.

Bislang liegen fiir Deutschland entweder
Studien vor, die die Kosten von in ver-
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schiedenen Varianten zusammenge-
stellten  Speiseplinen berechnen
(z.B. [7-11]) oder die die Marktent-
nahme von Lebensmitteln untersu-
chen (Einkommens- und Verbrauchs-
stichprobe, EVS [12]).

AuBer den Studien von CLAUPEIN et
al. [7], KARG et al. [9] und KARG et al.
[11], bei denen verschiedene Ernah-
rungsweisen miteinander verglichen
werden, beziehen sich diese Studien
ausschlieBlich auf eine in Deutsch-
land tbliche Erndhrung. Was fehlt,
sind Berechnungen zu den Gesamt-
kosten fiir eine tatsichlich prakti-
zierte und vollstindig erfasste Ernah-
rung und dies fur verschiedene
Erndhrungsweisen im Vergleich.

Mit der vorliegenden Studie wird der
anhand von 7-Tage-Schitzprotokollen
erhobene Verzehr zweier Ernah-
rungsweisen mit durchschnittlichen
Preisen fiir die jeweiligen Lebensmit-
tel bewertet. Die errechneten monat-
lichen Lebensmittelkosten fir Voll-
wert-Erndhrung als Beispiel flr eine
Ernahrungsweise entsprechend den
Empfehlungen zur Pravention ernah-
rungsabhdngiger Krankheiten wer-
den mit denen fiir eine in Deutsch-
land tubliche Erndahrung verglichen.
Um eine Vergleichbarkeit der Ernédh-
rungsweisen zu gewahrleisten, wer-
den Studiengruppen gegeniiberge-
stellt, die nach dem gleichen Ver-
fahren rekrutiert und untersucht wur-
den. AuBerdem werden fiir beide Er-
nihrungsweisen Preise fiir Lebens-
mittel aus konventioneller Erzeugung
zugrunde gelegt. Da es Ziel ist, die Le-
bensmittelkosten von zwei Ernéh-
rungsweisen anhand ihres gewohn-
heitsméaBig praktizierten und voll-
standig erfassten Verzehrs zu verglei-
chen, wird dem Aspekt der Kosten-
minimierung nicht nachgegangen.

Die Verzehrsdaten von Frauen mittle-
ren Alters wurden im Rahmen der
bundesweit angelegten GieBener Voll-
wert-Erndhrungs-Studie erhoben; die
Lebensmittelpreise stammen aus
einer Erhebung der Bundesfor-
schungsanstalt fiir Erndhrung und

Lebensmittel, Standort Karlsruhe.
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Material und Methoden

Die vorliegende Studie basiert auf
zwei voneinander unabhidngigen Er-
hebungen: Der GieBener Vollwert-Er-
nihrungs-Studie (durchgefithrt am
Institut fiir Ernahrungswissenschaft
der Justus-Liebig-Universitit GieBen),
mit welcher der Lebensmittelverzehr
verschiedener Erndhrungsweisen er-
hoben wurde, und der Studie ,Kalku-
lation der Kosten fiir die Ernahrung
im privaten Haushalt® vom Institut
fur Erndhrungsékonomie und -sozio-
logie der Bundesforschungsanstalt
fur Erndhrung und Lebensmittel
(BfEL), Standort Karlsruhe (jetzt
Max-Rubner-Institut, MRI), bei der
Lebensmittelpreise erhobenen wur-
den.

GieBener Vollwert-Ernahrungs-
Studie

Mit der GieBener Vollwert-Ernih-
rungs-Studie wurde in einer bundes-
weiten Querschnittsstudie u.a. der
Lebensmittelverzehr zweier Untersu-
chungsgruppen erhoben: zum einen
von Frauen, die praventive Erndh-
rungsempfehlungen in Form von
Vollwert-Ernahrung (nach KOERBER et
al. [3]) seit mindestens finf Jahren
umsetzten (im Folgenden Vollwert-
kostlerinnen genannt), zum anderen
von Frauen, die sich entsprechend
dem in der Nationalen Verzehrsstu-
die I ermittelten Bundesdurchschnitt
fir Frauen [13] erndhrten (im Fol-
genden Mischkostlerinnen genannt).
Die Verzehrsmengen der 25 bis 65
Jahre alten gesunden Vollwertkost-
lerinnen (n = 243) und Mischkost-
lerinnen (n = 175) wurden mit 7-
Tage-Schatzprotokollen in den Jah-
ren 1991 und 1992 ermittelt. Die
Gruppe der Vollwertkostlerinnen
setzt sich aus Ovo-Lakto-Vegetarier-
innen (n = 111) und Frauen mit ge-
ringem Fleischverzehr (n = 132) zu-
Studien-
beschreibungen finden sich bei AAL-
DERINK et al. [14] sowie HOFFMANN et
al. [15]. Die Verzehrsdaten fur die
vorliegende Studie stellen, unabhén-

sammen. Detailliertere

gig vom Erhebungszeitpunkt, eine
Umsetzung von praventiven Erndh-

rungsempfehlungen dar, die zum
Zeitpunkt der Verzehrserhebung und
heute grundsatzlich die gleichen
sind.

Die GieBener Vollwert-Erndahrungs-
Studie wurde als Grundlage fur den
vorliegenden Kostenvergleich ge-
wahlt, da mit ihr der gewohnheitsma-
Bige Verzehr sowohl von einer pra-
ventiven Erndhrungsweise als auch
von der in Deutschland tiblichen Er-
nihrung erfasst wurde. Somit kann
die tatsachlich praktizierte und voll-
standig erfasste Lebensmittelauswahl
mit Preisen bewertet werden, statt auf
in verschiedenen Varianten zusam-
mengestellte Speiseplane zuriickzu-
greifen.

Studie ,,Kalkulation der Kosten
fir die Ernahrung im privaten
Haushalt”

Die im Rahmen der hier vorgestellten
Studie erhobenen Preise erlauben
eine Bewertung des Lebensmittelver-
brauchs der Vollwertkostlerinnen
und der Mischkéstlerinnen. Die um-
fangreiche, nicht reprasentative Er-
hebung fand von April bis Mai 2002
im Regierungsbezirk Karlsruhe (stad-
tische und lindliche Regionen) in 19
Supermirkten und 17 Naturkostla-
den statt. Discounter wurden nicht
berticksichtigt. Bei den Supermark-
ten handelt es sich um im Ortskern
gelegene  Selbstbedienungs-Laden
mit 400-800 qm Verkaufsfliche sowie
breiter und maBig tiefer Sortiments-
gestaltung. Fur die einzelnen Pro-
dukte wurden verschiedene Gebinde-
groBen und Preisniveaus erhoben.
Sonderangebote wurden nicht be-
rucksichtigt. Die Preise fur frisches
Brot stammen aus in Supermarkten
gelegenen Béckereifilialen [16]. Die
vorliegende Berechnung beruht auf
Preisen fur konventionell erzeugte
Lebensmittel, zum einen, da bei pra-
ventiven Empfehlungen in der Regel
kein Hinweis auf 6kologisch erzeugte
Lebensmittel gegeben wird und zum
anderen, um die Vergleichbarkeit der
Daten zu gewahrleisten. Waren Preise
fir verzehrte Lebensmittel aus-
schlieBlich aus okologischer Erzeu-
gung verfiugbar (dies gilt fur Algen,



Brottrunk, Sojafleisch/Textured Ve-
getable Protein (TVP) und Soja-
mehl), wurden die Preise fiir 6kolo-
gisch erzeugte Lebensmittel (aus
Supermirkten bzw. Naturkostliden)
verwendet.

Umgang mit den Daten

Die Ergebnisse dieser beiden Studien
wurden fiir die vorliegenden Berech-
nungen zusammengefiithrt, indem
der Lebensmittelverzehr der Teilneh-
merinnen der GieBener Vollwert-Er-
ndhrungs-Studie in Lebensmittelver-
brauch umgerechnet (Erlauterungen
hierzu s. u.) und dieser mit den erho-
benen Preisen fiir die jeweiligen Le-
bensmittel multipliziert wurde.

Lagen fur Lebensmittel, die im Rah-
men der GieBener Vollwert-Erndh-
rungs-Studie erfasst wurden, keine
Preise aus der Studie der BfEL (jetzt
MRI) vor, wurden diese nachtriglich
erhoben. Der Erhebungszeitpunkt
hierfar war Anfang September 2005,
das Erhebungsgebiet umfasste das
Stadtgebiet Giellen
markte sowie fiir die oben genannten

(zwei Super-

Lebensmittel zwei Naturkostladen).
Unter Bertcksichtigung der Preisent-
wicklung von 2002 bis 2005 wurden
diese im Jahr 2005 erhobenen Preise
auf das Jahr 2002 umgerechnet. Dazu
wurden Daten zur Preisentwicklung
von der Zentralen Markt- und Preis-
berichtsstelle (ZMP) verwendet, die
im Rahmen eines Einzelhandelspa-
nels je nach Produkt wochentlich
oder monatlich bei Einzelhdndlern
erhoben werden [17]. Es wird davon
ausgegangen, dass die Preisentwick-
lung der hier untersuchten Lebens-
mittel der Preisentwicklung der von
der ZMP erhobenen Produkte der
gleichen Lebensmittelgruppe ent-
spricht. Dieser Annahme folgend
wurde das Preisverhaltnis der von der
ZMP erhobenen Produkte (2005 zu
2002) dem Verhaltnis der in der vor-
liegenden Studie im Jahr 2005 erho-
benen Preise und den zu ermitteln-
den Preisen von 2002 gleichgesetzt.

Da aufgrund der zur Verfiigung ste-
henden Preise bei Kuchen und Pizza
nicht zwischen Vollkorn- und Aus-

zugsmehlprodukten unterschieden
werden konnte, wurden sie zusam-
mengefasst und als Auszugsmehlpro-
dukte mit Preisen bewertet.

Um aus dem mit der GieBener Voll-
wert-Erndhrungs-Studie erhobenen
Lebensmittelverzehr den Lebensmit-
telverbrauch zu ermitteln, wurden
unter Beachtung von Mengenverlust
bzw. Mengenzuwachs fir jedes Le-
bensmittel Korrekturfaktoren ver-
wendet (nach Mgtz [18], basierend
auf ZACHARIAS [19], KoK et al. [20]
und GEDRICH [21]). Der Verbrauch ist
groBer als der Verzehr, wenn Verluste
auftreten (beispielsweise durch Scha-
len und Putzen, Wasserverdunstung
beim Braten, nicht verzehrte Essens-
reste oder Verderb). Nimmt die ge-
kaufte Menge durch die Zubereitung
an Gewicht zu, beispielsweise durch
Wasseraufnahme beim Kochen (Nu-
deln, Reis etc.), so ist die verzehrte
Menge groBer als die verbrauchte Menge.
Bei Kaffee und Tee bezieht sich der
Verzehr auf die Menge getrunkene
Flussigkeit, wahrend sich der Ver
brauch auf das verwendete Trocken-
produkt bezieht.

Kosten fur den Wasserverbrauch zur
Vor- und Zubereitung von Speisen
(beispielsweise fiir Kaffee und Tee,
zum Kochen von Nudeln oder zum
Waschen von Gemtuse) wurden in der
vorliegenden Studie vernachlissigt.
Des Weiteren nicht berticksichtigt
wurden Gewiirze, wie getrocknete
Kriauter, Pfeffer, Salz oder Senf sowie
Backtriebmittel, Gelatine und Kau-
gummi, da hierfir im Rahmen der
GieBener Vollwert-Erndhrungs-Stu-
die keine Verzehrsmengen erhoben
worden waren.

Als statistische Kennzahl wird das
arithmetische Mittel mit dem Stan-
dardfehler angegeben. Es wird nicht
der Median verwendet, da bei Le-
bensmitteln, die von weniger als der
Halfte der Frauen verzehrt wurden,
,0“ erscheinen wiirde. Auf Signifikanz
wurde mit dem Mann-Whitney-Test
(U-Test) geprift.

Ergebnisse

Zur Pravention erndhrungsabhdngi-
ger Krankheiten wird eine pflanzen-
betonte Erndhrungsweise empfohlen,
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Abb. 1: Aggregierte Lebensmittelkosten von Vollwertkéstlerinnen (VWK)

und Mischkastlerinnen (MK).

Untergliedert nach tierischen Lebensmitteln (Milch/Milchprodukte, gesamt; Eier;
Fleisch/Fleischprodukte; Fisch/Meeresfriichte), pflanzlichen Lebensmitteln (Brot/
Backwaren; Getreideprodukte/Nahrmittel; Kartoffeln/Kartoffelerzeugnisse; Gemiise/
Hiilsenfriichte; Sojaprodukte; Obst/Obsterzeugnisse; Niisse/Samen), Getréanken
(gesamt) und Sonstigem (Speisefette/0le; Fertigprodukte; Brotaufstriche; StiBungs-
mittel; SiiBspeisen/SiiBigkeiten; Knabbereien).
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bei der gering verarbeitete Lebens-
mittel bevorzugt werden. Entspre-
chend zeigt die GieBener Vollwert-Er-
nihrungs-Studie, dass sich die un-
tersuchten Vollwertkostlerinnen — als
eine Gruppe, die sich nach den Emp-
fehlungen richtet — von den Misch-
kostlerinnen besonders im Verzehr

treideprodukten sowie Obst und Ge-
miuse unterscheiden. Die durch-
schnittlich verzehrten Mengen der ein-
zelnen Lebensmittelgruppen finden
sich detailliert bei AALDERINK et al.
[14]. Die daraus anhand von Korrek-
turfaktoren errechneten verbrauchiten
Mengen sind in ®Tabelle 1 darge-

Die monatlichen Gesamtkosten so-
wohl fir Lebensmittel als auch fur
einzelne Lebensmittelgruppen un-
terscheiden sich zwischen den bei-
den untersuchten Erndhrungsweisen
aufgrund quantitativer (z.B. mehr
bzw. weniger Obst) und qualitati-
ver (z.B. Vollkorn- bzw. Auszugs-

von Fleisch/Fleischprodukten, Ge- stellt. mehlprodukte) Unterschiede bei

Kosten [€/Person und Monat]
VWK
X+ SEM

Verbrauch' [g/Person und Tag]
VWK MK
X+SEM X+ SEM

MK
X+ SEM

p-Wert?

p-Wert?

Brot/Backwaren, gesamt 186+4,7 0,475 190+5,0 28,13+0,7 0,017 25,40+0,7
aus Vollkorn® 11843,7 <0,001 4542,8 18,92+0,6 <0,001 7,1310,4
aus Auszugsmehl* 68+3,1 <0,001 14545,2 9,21+0,4 <0,001 18,27+0,7

Getreideprodukte/Nahrmittel, gesamt 104+5,9 <0,001 40%1,9 10,31£0,6 <0,001 3,75%0,2

aus Vollkorn 101+5,9 <0,001 1441,4 9,9240,6 <0,001 1,27+0,1

aus Auszugsmehl 40,5 <0,001 26+1,6 0,39+0,1 <0,001 2,4840,2

Gemiise/Hiilsenfriichte 475%13,5 <0,001 281+12,1 37,76£1,2 <0,001 21,83%1,0

Kartoffeln/Kartoffelerzeugnisse 100+4,8 <0,001 124%5,6 5,32+0,3 <0,001 7,600,4

Sojaprodukte 17+3,0 <0,001 2+0,7 2,11+0,2 <0,001 0,29+0,1

Obst/Obstprodukte 450+14,5 <0,001 255+11,7 32,93+1,1 <0,001 18,71+0,9

Niisse/Samen 37£1,9 <0,001 10+1,5 8,70+0,4 <0,001 2,47+0,3

Fleisch/Fleischprodukte 24%2.6 <0,001 198+6,5 5,95+0,7 <0,001 53,53+1,8

Fisch/Meeresfriichte 21+2,8 <0,001 52+4,3 7,16£1,0 <0,001 16,81+1,4

Milch/Milchprodukte, gesamt 326+16,0 0,284 363+26,2 25,58+1,0 0,075 22,59+0,8
Milch 138+10,7 0,002 208+24,7 3,08+0,2 0,003 4,5410,5
Sauermilchprodukte 72+45,8 0,476 6546,5 3,52+0,3 0,740 3,35+0,3
Kése/Quark 76%3,1 0,015 62424 16,4440,7 0,010 13,1740,5

Eier 12+0,7 <0,001 18+1,2 1,21+0,1 <0,001 1,8710,1

Speisefette/Ole 31£1,1 <0,001 26%1,4 4,5310,2 <0,001 3,10£0,2

Fertigprodukte 5815,4 <0,001 8816,1 14,98+1,6 <0,001 21,93%1,6

Brotaufstriche 60,5 0,399 50,4 0,85+0,1 0,425 0,59+0,0

SiiBungsmittel 6+0,4 0,165 9+1,0 1,08+0,1 0,707 1,07£0,1

SiiBspeisen/SiiBigkeiten 17£1,3 <0,001 40+2,3 3,53+0,3 <0,001 8,65+0,5

Knabbereien 30,5 0,095 50,8 0,41£0,1 0,113 0,64+0,1

Getranke, gesamt (Menge in ml) 1783146,2 0,338 1840+53,4 36,78+1,2 <0,001 48,26+1,6
Mineralwasser 652+31,8 0,089 587+38,2 12,5240,6 0,089 11,27+0,7
Kréuter-, Friichtetee (Trockensubstanz)® 8+0,5 <0,001 3+0,3 6,30+0,4 <0,001 1,9540,3
Kréuter-, Friichtetee (in ml}é 558435,4 <0,001 172+23,0 -4 -4 -4
Fruchtséfte/Fruchtnektar;

Multivitamin- und Gemiisesaft 98+11,7 <0,001 154+13,4 3,49+0,4 <0,001 5,42+0,5
Erfrischungsgetrdnke 1244,2 <0,001 98+13,8 0,4040,1 <0,001 2,7540,4
Kaffee/schwarzer Tee (Trockensubstanz)® 9+0,5 <0,001 16+0,6 6,31+0,4 <0,001 10,90+0,4
Kaffee/schwarzer Tee (in mlJ¢ 399+23,9 <0,001 6894276 -6 -6 -6

alkoholische Getranke 6545,9 <0,001 140+11,0 7,77+0,8 <0,001 15,97+1,2

Summe Lebensmittelkosten pro Monat (€) 227,30+3,8 <0,001 259,07+5,2

lerrechnet aus Verzehrsmengen [14] anhand von Korrekturfaktoren (nach [18], basierend auf [19, 20 und 21])

AVergleich von VWK und MK durch den Mann-Whitney-Test (U-Test), *ohne Vollkornkuchen und Vollkornpizza, “inklusive Vollkornkuchen und Vollkornpizza

°Basis fur Berechnung der Kosten, ¢Kosten siehe Trockensubstanz

Tab. 1: Lebensmittelverbrauch (pro Tag) und Lebensmittelkosten (pro Monat) von Vollwertkdstlerinnen (VWK) und Misch-
kostlerinnen (MK) (arithmetisches Mittel + SEM)
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der Lebensmittelauswahl (@ Tabelle 1).
Fur die Vollwertkostlerinnen wurden
mit 227,30 € pro Person und Monat
um 12,3 % geringere Lebensmittel-
kosten ermittelt als fur die Mischkost-
lerinnen mit 259,07 € pro Person und
Monat. Eine Untergliederung nach
tierischen Lebensmitteln, pflanzli-
chen Lebensmitteln, Getranken und
Sonstigem zeigt erwartungsgemal bei
den Vollwertkostlerinnen die hohe-
ren Ausgaben fir pflanzliche Lebens-
mittel und bei den Mischkostlerinnen
fur tierische Lebensmittel (@ Abbil-
dung 1).

Die bedeutendsten Unterschiede

beim Verbrauch und damit bei den

Kosten zeigen sich fir folgende Le-

bensmittelgruppen:

B Obwohl sich der Verbrauch an
Brot/Backwaren zwischen den Un-
tersuchungsgruppen nicht unter-
scheidet, fallen bei den Vollwert-
kostlerinnen fur diese Lebens-
mittelgruppe hohere Kosten an als
fur die Mischkostlerinnen, da ers-
tere die teureren Vollkornpro-
dukte gegeniiber Auszugsmehl-
produkten bevorzugen. Die Voll-
wertkostlerinnen verbrauchen ins-
gesamt deutlich mehr Getreide-
produkte/Nihrmittel und bevor-
zugen bei dieser Lebensmittel-
gruppe ebenfalls Vollkornpro-
dukte. Diese qualitativen und
quantitativen Unterschiede bewir-
ken, dass die Vollwertkostlerinnen
mehr als doppelt so viel fiir Ge-
treideprodukte/Nédhrmittel insge-
samt, aber weniger fir Getreide-
produkte/Néahrmittel aus Auszugs-
mehl ausgeben als die Mischkost-
lerinnen.

B Der entsprechend den Empfeh-
lungen hohere Verbrauch der
Vollwertkostlerinnen an Gemiise/
Hulsenfriichten, Sojaprodukten,
Obst/Obstprodukten sowie Niis-
sen/Samen ist mit hoheren Kosten
far pflanzliche Lebensmittel ver-
bunden. Die Kosten fiir Kartof-
feln/Kartoffelerzeugnisse sind bei
den Mischkostlerinnen hoher, da
sie mehr verarbeitete Kartoffel-
produkte konsumieren als die
Vollwertkostlerinnen.

B Bei den Mischkostlerinnen hinge-
gen spielen Fleisch/Fleischpro-
dukte eine wichtige Rolle in der
Erndhrung: Sie verbrauchen mehr
als achtmal so viel wie die Voll-
wertkostlerinnen. Bei den Kosten
ist dieser Unterschied noch deutli-
cher, da die Mischkostlerinnen an-
teilsmaBig weniger von dem billi-
geren Gefligelfleisch essen: Sie
geben im Vergleich zu den Voll-
wertkostlerinnen fast neunmal so
viel far Fleisch/Fleischprodukte
aus.

B Verbrauch und Kosten der Voll-
wertkostlerinnen sind bei Fisch/
Meeresfriichten weniger als halb
so hoch, bei Eiern nur etwa zwei
Drittel so hoch wie bei den Misch-
kostlerinnen. Bei Milch/Milch-
produkten hingegen unterschei-
den sich die beiden Ernahrungs-
weisen weder im Verbrauch noch
in den Kosten.

B Speisefette/Ole werden von den
Vollwertkostlerinnen in groferen
Mengen konsumiert als von den
Mischkostlerinnen, sodass fur die
Vollwertkostlerinnen damit ho-
here Kosten verbunden sind. Da-
gegen verbrauchen die Mischkost-
lerinnen mehr Sii3speisen/Siiflig-
keiten und geben daftir mehr aus
als die Vollwertkostlerinnen.

B Auch wenn sich die Art der ge-
wahlten Getrianke zwischen den
beiden Erndhrungsweisen stark
unterscheidet, wird bei beiden
insgesamt gleich viel getrun-
ken. Da Mischkostlerinnen mehr
Erfrischungsgetranke, alkoholi-
sche Getranke, Safte und Kaffee/
schwarzen Tee trinken, fallen flr
sie bei der Lebensmittelgruppe
Getrinke mehr Kosten an als fir
die Vollwertkostlerinnen, die Mi-
neralwasser/Krauter- und Fruch-
tetee bevorzugen.
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Diskussion

Fur den vorliegenden Vergleich wur-
den die Lebensmittelkosten fiir die
gesamte Erndhrung auf Basis erhobe-
ner Verzehrsdaten zusammengestellt,
ohne eine Kostenminimierung anzu-
streben. Anhand des Beispiels von
Vollwert-Ernahrung wird deutlich,
dass eine Erndhrungsweise entspre-
chend priventiven Empfehlungen,
die pflanzenbetont ist und bei der ge-
ringer verarbeitete Lebensmittel be-
vorzugt werden, mit niedrigeren Kos-
ten verbunden sein kann als eine in
Deutschland ubliche Erndhrung. Der
Vergleich der verbrauchten und mit
Preisen bewerteten Lebensmittel-
menge von Vollwertkéstlerinnen mit
Mischkoéstlerinnen mittleren Alters
ergibt, dass Vollwert-Ernahrung um
12,3 % geringere Lebensmittelkosten
verursacht als Mischkost.

Um die Lebensmittelkosten in der
vorliegenden Studie zu ermitteln,
wurde der komplette Verzehr (auBler
Gewlrzen wie getrocknete Krauter,
Pfeffer, Salz oder Senf sowie Back-
Gelatine und Kau-
gummi) zuziglich Kichenabfillen

triebmitteln,

und Verderb mit Preisen bewertet.
Dieser umfassende Ansatz erlaubt es,
im Gegensatz zu einer ausschlieBli-
chen Bertcksichtigung von in ver-
schiedenen Varianten zusammenge-
stellten ~ Speiseplanen bzw. von
einzelnen Lebensmitteln, die Ernah-
rung als Ganzes bezuglich ihrer Kos-
ten zu untersuchen und zwei Erndh-
rungsweisen zu vergleichen. Dies ist
von Bedeutung, da bei den Erndh-
rungsweisen statt einem Austausch
einzelner Lebensmittel (z. B. Fleisch
durch andere Lebensmittel tierischen
Ursprungs) Verschiebungen im Ge-
samtgefiige der Ernahrung zu beob-
achten sind. Diese Verschiebungen
konnen nur erfasst werden, wenn
eine tatsichlich praktizierte Kost als
Ganzes untersucht wird. Die aufge-
zeigten Unterschiede zwischen den
Lebensmittelkosten fiir Vollwert-Er-
nihrung und Mischkost resultieren
somit aus der Summe aller Unter-
schiede zwischen den beiden Ernah-
rungsweisen. Fir die Gesamtkosten
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ist von Bedeutung, welche Lebens-
mittelgruppen im Vordergrund ste-
hen (z. B. ob Fleisch oder Gemtise be-
vorzugt wird) und welche Lebens-
mittel innerhalb der einzelnen Le-
bensmittelgruppen gewahlt werden
(z.B. ob aus der Lebensmittelgruppe
Brot/Backwaren Vollkorn- oder Aus-
zugsmehlprodukte bevorzugt wer-
den).

Folgende Aspekte sind fiir die Inter-
pretation der Studienergebnisse und
fur den Vergleich der Erndhrungs-
weisen miteinander bzw. mit anderen
Studien zu berticksichtigen:

M Die im Rahmen der GieBlener
Vollwert-Ernahrungs-Studie unter-
suchten Mischkostlerinnen ernah-
ren sich, verglichen mit dem Kol-
lektiv der VERA-Studie [22],
besser als der Bundesdurchschnitt
[14]. Ruckschlusse auf die Kosten
einer im Vergleich dazu ungtinsti-
ger zusammengestellten Erndh-
rung sind mit den vorliegenden
Ergebnissen nicht moglich.

B Die Priferenz fiir Einkaufsstitten
spielt bei der Fragestellung der
vorliegenden Studie keine Rolle,
da die gegebene Lebensmittelaus-
wahl von zwei Ernahrungsweisen
mit unter gleichen Bedingungen

bewertet

erhobenen  Preisen

wurde.

B Anhand der vorliegenden Ergeb-
nisse lassen sich keine Aussagen
tiber moglichst geringe Lebens-
mittelkosten ableiten, da weder
eine Kostenminimierung durch
Beruicksichtigung von Sonderan-
geboten oder dem Einkauf in Dis-
countern berechnet, noch eine
praventive Erndhrung mit einem
geringen Budget zusammenge-
stellt wurde. Die tatsichlichen Le-
bensmittelkosten der beiden Un-
tersuchungsgruppen  koénnten

entsprechend geringer ausfallen

als hier berechnet. Des Weiteren
sind keine Aussagen uber Lebens-
mittelkosten von Personen mit
einem niedrigen sozio6konomi-
schen Status, bei denen der Preis

far die Lebensmittelauswahl ent-
scheidend ist [23], moglich.

B Mit den Erndhrungsprotokollen
der Vollwert-Ernah-
rungs-Studie wurden die Verzehrs-

GieBlener

mengen ermittelt ohne nach eige-
ner Zubereitung, Fertiggerichten
und AuBer-Haus-Verzehr zu unter-
scheiden. Deshalb wurde der vor-
liegenden Studie die Annahme zu-
grunde gelegt, dass die Speisen aus
den angegebenen Lebensmitteln
selber zubereitet wurden. Ver-
nachléssigt wurde auch, dass ein
Teil der verzehrten Menge aus
dem eigenen Garten stammen
oder als Geschenk in den Haushalt
gelangt sein kann.

B Mit den Erndhrungsprotokollen
der Vollwert-Ernah-
rungs-Studie wurde der individu-

GieBlener

elle Verzehr erfasst, unabhéngig
von der HaushaltsgroBe. Bei der
vorliegenden Studie wurde den
verschiedenen HaushaltsgroBen
ansatzweise dadurch Rechnung ge-
tragen, dass Preise fir verschie-
dene Gebindegrofen und Preis-
niveaus ermittelt und die daraus
errechneten Durchschnittspreise
verwendet wurden.

B Die Daten beziehen sich aus-
schlieBlich auf gesunde Frauen
mittleren Alters.

B Die Angaben zum Konsum von
Wasser/Mineralwasser bei der Gie-
Bener Vollwert-Erndhrungs-Studie
erlauben nicht, zwischen Lei-

tungswasser und abgefiilltem Was-

ser zu unterscheiden. Deshalb
wurde in der vorliegenden Studie
der gesamte Wasserkonsum als ab-
gefiilltes Wasser berechnet, sodass
die tatsichlichen Kosten fiir den

Wasserkonsum — maoglicherweise

niedriger liegen.

In der vorliegenden Studie wurden
Lebensmittelkosten ermittelt, indem
der erhobene Lebensmittelverzehr
mit Lebensmittelpreisen bewertet
wurde. Neben diesem umfassenden
Ansatz konnen in verschiedenen Va-
rianten zusammengestellte Speise-
plane oder einzelne Lebensmittel fir



eine Bewertung herangezogen wer-
den. Des Weiteren ist eine Erhebung
der tatsichlichen Marktentnahme
moglich.

Mit den fur die vorliegende Studie
verwendeten Preisen der Erhebung
der BfEL (jetzt MRI) wurden auch
verschiedene, auf Verzehrserhebun-
gen von alteren Menschen basie-
rende, bedarfsgerechte Speiseplane
bewertet. Vorlidufige Ergebnisse zei-
gen fur eine fleisch- und suBigkeiten-
reichere Variante des Speiseplans
etwas geringere Kosten als fur eine
obst-, gemiise-, milch- und milchpro-
duktreichere Variante [7]. Weiterge-
hende Ergeb-
nisse, die auf langerfristigen und

(unveroffentlichte)

tberarbeiteten Speiseplanen basie-
ren, stimmen mit den Ergebnissen
der vorliegenden Studie tiberein und
zeigen, dass eine Erndhrung mit we-
niger Fleisch und dafiir mehr Obst
und Gemiise mit geringeren Kosten
verbunden sein kann.

KaRG et al. [11] ermittelten die bei ge-
gebenen Qualititsanforderungen mi-
nimalen Lebensmittelkosten fiir Wo-
chenspeisepldne von tblicher und
ovo-lakto-vegetabiler Ernahrung. Die
Kosten fiir einen Speiseplan entspre-
chend einer tublichen Erndhrung
waren um 12 % (Ménner) bzw. 33 %
(Frauen) hoher als jene fir den ve-
getarischen Speiseplan. Der Unter-
schied zwischen den Geschlechtern
ist bedingt durch den jeweiligen
Energie- und Nihrstoffbedarf, der bei
der Zusammenstellung der Speise-
pliane berticksichtigt wurde. Zusatz-
lich berechneten KARG et al. [9] die
Lebensmittelkosten auf der Basis von
zwei Wochenspeiseplinen, die sich in
der Haufigkeit der Fleischspeisen un-
terschieden. Bei der Speiseplanvari-
ante, die selten Fleischspeisen bein-
haltet, liegen die Lebensmittelkosten
um 5-10 % unter denen fir die Vari-
ante mit haufigen Fleischspeisen.
Diese Ergebnisse bestitigen die der
vorliegenden Studie, da die Vollwert-
kostlerinnen, die u. a. deutlich weni-
ger Fleisch verzehren als die Misch-
kostlerinnen, 12,3 % weniger fur
Erndhrung ausgeben als die Misch-
kostlerinnen, die mehr Fleisch ver-

zehren. Allerdings ist der Unter-
schied zwischen praventiver und tibli-
cher Erndhrung nicht ausschlielich
auf einen Austausch von Fleisch
durch andere Lebensmittel (wie bei
KARG et al. [9]) zurlickzufiihren, son-
dern auf die Effekte der kompletten
Ernahrungsweisen, d.h. beispiels-
weise auch auf den Verarbeitungs-
grad der Lebensmittel.

Da weitere in Deutschland veroffent-
lichte Studien zu Lebensmittelkosten
[8, 10] lediglich die Kosten fiir eine
ubliche Erndhrung ermitteln und kei-
nen Vergleich zwischen verschiede-
nen Erndhrungsweisen enthalten,
werden sie hier nicht weiter disku-
tiert.

Die Marktentnahme von Lebensmit-
teln wird alle finf Jahre mit der far
Deutschland reprasentativen Ein-
kommens- und Verbrauchsstichprobe
(EVS) erhoben [12]. Dabei werden
die tatsachlich getitigten Ausgaben
von Haushalten fiir Lebensmittel, Ge-
tranke und Tabakwaren sowie die
Aufwendungen fiir den Verzehr von
Speisen und Getranken auler Haus
erfasst, ohne nach verschiedenen Er-
nihrungsweisen zu unterscheiden.
Wihrend bei der vorliegenden Studie
die Lebensmittelkosten tber die Be-
wertung des Lebensmittelverzehrs
bzw. -verbrauchs indirekt ermittelt
wurden, erfasst die EVS die Ausgaben
direkt. Allerdings erlaubt dies keine
Aussagen uber die Kosten fur den tat-
sachlichen Verzehr. Im Gegensatz zur
vorliegenden Studie wird bei der EVS
der AuBer-Haus-Verzehr getrennt er-
fasst, es werden Daten fur Haushalte
(u. a. unterschieden nach Haushalts-
grofBen) statt fiir Einzelpersonen (un-
abhdngig von der Haushaltsgrofe)
und damit auch fir beide Geschlech-
ter erhoben und durch das Marktent-
nahmekonzept finden samtliche Ver-
kaufsstatten und Sonderangebote
Beachtung.

Werden trotz der methodischen Un-
terschiede die Lebensmittelkosten
einer Mischkostlerin der vorliegen-
den Studie den EVS-Daten von 2003
[12] zu den Ausgaben einer Person
aus einem durchschnittlich groBen
Haushalt gegentber gestellt, zeigt

sich, dass sich die prozentualen An-
teile der einzelnen Lebensmittel-
gruppen an den Gesamtkosten fir
die Erndhrung in der gleichen Gro-
Benordnung bewegen (@ Tabelle 2).
Nur bei Fleisch /Fleischwaren /Fleisch-
produkten, Fisch/Fischwaren/Mee-
resfriichten sowie Sonstigem liegen
die anteiligen Ausgaben der Misch-
kostlerinnen tiber jenen der Teilneh-
mer der EVS. Dabei ist zu berticksich-
tigen, dass unter ,Sonstiges“ in den
beiden Studien unterschiedliche Le-
bensmittel zusammengefasst werden
und somit die Vergleichbarkeit ein-
geschrankt ist. Die geringeren Kosten
der EVS-Teilnehmer fur die Lebens-
mittelgruppen Fleisch und Fisch sind
moglicherweise darauf zurtickzuftih-
ren, dass diese Lebensmittelgruppen
haufiger auBer Haus verzehrt werden
und so bei der EVS unter AuBler-Haus-
Verzehr und bei der vorliegenden
Studie unter die jeweilige Lebensmit-
telgruppe (in diesem Fall Fleisch bzw.
Fisch) fallen.

Ein Vergleich der absoluten Lebens-
mittelkosten zeigt Abweichungen zwi-
schen der EVS 2003 [12] und der vor-
liegenden Studie: Das Statistische
Bundesamt ermittelte deutlich gerin-
gere Ausgaben fir Lebensmittel als
die vorliegende Studie (@ Tabelle 2),
was damit erklart werden kann, dass
fur die vorliegende Studie keine
Ausgaben-Minimierung angestrebt
wurde.

Damit werden mit der vorliegenden
Studie zum ersten Mal in Deutsch-
land die Kosten fiir die Gesamt-
erndhrung, basierend auf dem mit
Erndhrungsprotokollen erhobenen
Verzehr, ermittelt. Studien, die eben-
falls die Lebensmittelkosten aufgrund
des erfassten Verzehrs aufzeigen und
verschiedene Erndhrungsweisen ver-
gleichen, liegen aus Frankreich [24],
England [25] und den USA [26] vor.
Allerdings ist hierbei zu berticksichti-
gen, dass die Vergleichbarkeit der
Studien begrenzt ist, da sich von Land
zu Land die Ernahrungsgewohnhei-
ten und Lebensmittelpriferenzen,
die sozio6konomischen Strukturen
sowie die Angebots- und Preisstruktu-
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ren, die u. a. durch die an die Land-
wirtschaft gezahlten Subventionen be-
einflusst werden, unterscheiden.

DARMON et al. [24] untersuchten die
Kosten von Erndhrung bezogen auf
deren Nahrungsenergiedichte an 837
franzésischen Erwachsenen. Es zeigt
sich ein negativer Zusammenhang
zwischen der Energiedichte der Nah-
rung (M] pro kg) und den Kosten fir
Erndhrung (€ pro Tag): Je mehr
Energie durch Siiigkeiten, Fette und
veredelte Getreideprodukte aufge-
nommen wurde, desto niedriger
waren die Kosten, wahrend eine Er-
nihrung mit fettarmem Fleisch, Obst
und Gemtise mit héheren Kosten ver-
bunden war. Mit der vorliegenden
Studie lassen sich solche Aussagen
nicht iberprifen, da sich die Ener-
giedichte der Nahrung bei den Voll-
wertkdstlerinnen und Mischkostlerin-
nen nicht unterscheidet.

Bei einer nichtreprisentativen Ko-
hortenstudie in England mit 15.191
Frauen im Alter von 35 bis 69 Jahren

kommen CADE et al. [25] zu dem Er-
gebnis, dass eine praventive Ernéh-
rung mit héheren Kosten verbunden
ist. Die Lebensmittelkosten wurden
ermittelt, indem die mit einem
Haufigkeitsfragebogen erhobenen
Verzehrsmengen mit Durchschnitts-
preisen multipliziert wurden. Je mehr
WHO-Erndhrungsempfehlungen
(Anteil geséttigter und mehrfach un-
gesattigter Fettsduren, Protein sowie
komplexer und isolierter Kohlenhy-
drate an der Energiezufuhr, Ballast-
stoffzufuhr sowie Verzehr von Obst
und Gemuse, Hulsenfriichten, Nus-
sen und Samen [27]) umgesetzt wur-
den, desto hoher waren die Kosten.
Entscheidend daftir waren v. a. die ho-
heren Ausgaben fir Obst und Ge-

muse.

RAYNOR et al. [26] ermittelten in einer
Langzeitstudie mit 20 amerikani-
schen Familien, die an einem Fami-
lien-Abnehm-Programm teilnahmen,
dass die Einfihrung einer energiear-
meren und nahrstoffreicheren Er-
nihrung langfristig gesehen mit ge-

ringeren Kosten verbunden sein
kann. Hierzu erhoben sie telefonisch
den Lebensmittelverzehr (entweder
fiir das 8- bis 12-jdhrige adipose Kind
oder fiir ein Elternteil) mittels 24-
Stunden-Recalls jeweils zu Beginn,
nach sechs Monaten sowie nach
einem Jahr. Der Verzehr wurde mit
Durchschnittspreisen bewertet. Ob-
wohl die Energieaufnahme nach
sechs Monaten signifikant ab- und die
Nahrstoffdichte zugenommen hatten,
unterschieden sich die Kosten zu die-
sem Zeitpunkt noch nicht signifikant
von denen zu Beginn der Studie. Ge-
ringere Kosten konnten erst nach 12
Monaten festgestellt werden. Andere
Erhebungen aus den USA zu Kosten
fir einzelne Lebensmittel zeigen al-
lerdings, dass néhrstoffreiche und
energiearme Lebensmittel (mageres
Fleisch, Fisch, frisches Obst und Ge-
miise) teurer sind als energiereiche
bzw. ndhrstoffarme Lebensmittel mit
hohem Fett- und Zuckergehalt [28,
29].

Sowohl mit den Studien von CADE et
al. [25] und RAYNOR et al. [26] als

Lebensmittelgruppe MK EVS 2003

€ pro Person und € pro Person und %

und Monat Monat in einem

durchschnittlich
groflen HH'

Brot/Getreideerzeugnisse 29,20 11,2 17,26 10,7
Gemiise/Hiilsenfriichte/Kartoffeln 30,12 11,6 10,98 6,8
Obst/Obstprodukte 18,69 7,2 9,36 5,8
Molkereiprodukte/Eier 24,46 9,4 14,97 9,3
Fleisch/Fleischwaren/Fleischprodukte 53,52 20,6 22,20 13,8
Fisch/Fischwaren/Meeresfriichte 16,81 6,5 3,18 2,0
Speisefette/-ole 3,10 1,2 2,66 1,7
SiiBungsmittel/Brotaufstriche,
SiiBspeisen und SuBigkeiten/Knabbereien 10,93 4,2 7,99 5,0
Getranke 48,29 18,6 27,40 17,0
Sonstiges? 24,69 9,5 4,06 2,5
AuBer-Haus-Verzehr =3 =3 41,06 25,5
Summe Kosten pro Monat 259,81 100,0 161,13 100,0
'mit 2,1212 Personen
2umfasst in beiden Erhebungen unterschiedliche Lebensmittel
Snicht erfasst

Tab. 2: Vergleich der Ergebnisse der vorliegenden Studie (Kosten fiir eine tibliche Ernidhrung)

mit Daten der EVS 2003 [12] (MK: Mischkostlerinnen; HH: Haushalt)
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auch mit der vorliegenden Studie
wurden die Kosten, die bei der Um-
setzung praventiver Erndhrungsemp-
fehlungen entstehen, ermittelt. Far
die unterschiedlichen Studienergeb-
nisse konnen teilweise die erwahnten
landesspezifischen Unterschiede ver-
antwortlich sein. AuBerdem begriin-
den RAYNOR et al. [26] den Unter-
schied ihrer Ergebnisse zu denen von
CADE et al. [25] mit dem Studiende-
sign. Wahrend die US-amerikanische
Studie als Langzeitstudie angelegt
war, handelt es sich bei der engli-
schen Studie um eine Querschnitts-
studie, bei der unklar ist, seit wann
die Teilnehmerinnen zum Zeitpunkt
der Erhebung die jeweilige Ernih-
rungsweise praktizierten. Obwohl
auch die GieBener Vollwert-Ernidh-
rungs-Studie als Querschnittsstudie
angelegt war, spielen Effekte einer Er-
nidhrungsumstellung bei den Ergeb-
nissen der vorliegenden Studie keine
Rolle: Bei der Auswahl der Teilneh-
merinnen war sichergestellt, dass
beide Ernahrungsweisen als langfris-
tige, kontinuierliche Dauerernéh-
rung durchgefiithrt wurden. So prak-
tizierten die Vollwertkostlerinnen ihre
Erndhrungsweise zum Erhebungszeit-
punkt seit mindestens finf Jahren.

Mit der vorliegenden Studie konnte
fir Frauen mittleren Alters gezeigt
werden, dass eine praventive Erndh-
rungsweise (hier in Form von Voll-
wert-Ernahrung) mit geringeren Le-
bensmittelkosten verbunden sein
kann als eine in Deutschland fibli-
che Erndhrung. Mit dem gewéhlten
Ansatz — Vergleich zweier tatsich-
lich praktizierter, kompletter Ernah-
rungsweisen — werden Wechselwir-
kungen zwischen den einzelnen
Lebensmittelgruppen sowie Auswir-
kungen von Verdnderungen in der
Ernahrung auf das Gesamtgefiige be-
riicksichtigt. Bei einem Vergleich von
einzelnen Lebensmitteln oder Le-
bensmittelgruppen wéren diese As-
pekte vernachlassigt worden.

Um zu weitergehenden Aussagen
uber Kosten fur eine Erndhrung
entsprechend Empfehlungen zur

Priavention erndhrungsabhdngiger

Krankheiten zu gelangen, wéren Stu-
dien wichtig, bei denen gleichzeitig
mit dem Verzehr zum einen die Le-
bensmittelkosten (differenziert z. B.
nach Kosten fur Lebensmittel aus
Okologischer und konventioneller Er-
zeugung, nach Fertigprodukten und
Grundnahrungsmitteln) und zum an-
deren weitere Kosten im Zusammen-
hang mit Erndhrung (z. B. fir Ener-
gieverbrauch zur Zubereitung von
Mabhlzeiten) erfasst werden. Auller-
dem gilt es der Frage nachzugehen,
ob das verfiigbare Budget von Men-
schen in bestimmten Lebenssituatio-
nen (z.B. von Hartz-IV-Empfingern)
ausreicht, um eine praventive Ernah-
rung zu praktizieren (Kostenmini-
mierung bei Optimierung der Ernah-
rung).

Auch wenn weiterer Forschungsbe-
darf besteht, wird mit der vorliegen-
den Studie die hdufig geaulerte Ver-
mutung, dass eine gesundheitsbe-
wusste Ernahrung teurer sein muss als
eine ubliche Erndhrung, fur die Si-
tuation in Deutschland nicht besta-
tigt. Dieses Ergebnis bietet eine wich-
tige Grundlage fiir die Erndhrungsbe-
ratung.
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Mit der vorliegenden Studie werden die Lebensmittel-
kosten fur eine Erndhrung entsprechend Empfehlungen
zur Pravention ernahrungsabhangiger Krankheiten mit
einer in Deutschland Ublichen Ernahrung verglichen.
Basierend auf der Gieflener Vollwert-Erndhrungs-
Studie und der Studie Kalkulation der Kosten fir die Er-
ndhrung im privaten Haushalt werden die Verzehrs-
daten von Vollwert- und Mischkdstlerinnen in Lebens-
mittelverbrauch umgerechnet und dieser mit Preisen
bewertet. Damit werden Lebensmittelkosten von tat-
sachlich praktizierten Ernahrungsweisen berechnet,
statt Kosten einzelner Lebensmittel oder Lebensmittel-
gruppen bzw. des Austausches einzelner Lebensmittel
zu vergleichen. Die Ergebnisse zeigen, dass eine Le-
bensmittelauswahl entsprechend praventiven Empfeh-
lungen um 12,3 % geringere Kosten verursacht als eine
in Deutschland Ubliche Ernahrung. Die Differenz ergibt
sich aus quantitativen und qualitativen Unterschieden
bei der Lebensmittelauswahl.

Food costs of different diets: comparison of an
average German diet and a diet according to
recommendations for the prevention of nutrition-re-
lated diseases

Eva Mertens, Katja Schneider, Erika Claupein, Achim
Spiller, Ingrid Hoffmann, Gieen

The present study deals with food costs of a diet con-
sistent with recommendations for the prevention of nu-
trition-related diseases compared to an average
German mixed diet. Based on data of the Gie3en Whole-
some Nutrition Study und the study Calculation of Costs
for the diet in private households, the food intake of
women practising wholesome Nutrition and women eat-
ing an average German mixed diet was converted into
food consumption data and multiplied by food prices.
This allows the calculation of food costs of habitually
practised diets instead of comparing the costs of single
food items or food groups or the exchange of single food
items. The results show that a food selection according
to the recommendations for the prevention of nutrition-
related diseases causes costs that are 12.3 % lower than
for an average German mixed diet. The differences in
the food costs are due to quantitative and qualitative
variations in the food selection.

Keywords: food costs, Wholesome Nutrition, average
German mixed diet, habitually practised diets
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