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Zusammenfassung

Es ist gut belegt, dass ein niedriger sozio-6konomischer Status mit einer héheren
Pravalenz der Adipositas einhergeht. Eine Erklarung kénnte darin liegen, dass Le-
bensmittel mit hoher Energiedichte (kcal/100 g) relativ gesehen (Preis pro kcal) bil-
liger sind als Lebensmittel mit geringer Energiedichte. Daher konnte ein geringes
verfligbares Einkommen dazu beitragen, dass bevorzugt Lebensmittel mit hoher
Energiedichte konsumiert werden, da so der Energiebedarf mit relativ wenig Geld
befriedigt werden kann. Daten (iber Lebensmittelpreise und Energiedichte stiit-
zen diese Hypothese in verschiedenen Landern. Fiir Deutschland sind hierzu keine
systematischen Daten bekannt.

Durch Begehung von Supermarkten und Geschaften des Lebensmitteleinzelhan-
dels wurden die Preise und Packungsgrofien von 602 Lebensmitteln aus 9 Le-
bensmittelgruppen (Obst, Gemuse, Nudeln-Reis-Brot, Fleisch, Fleisch- und Wurst-
waren, Milch und Milchprodukte, Fette, StRigkeiten und Snacks, Fertiggerichte)
erhoben. Der Energiegehalt wurde ebenfalls von den Packungen ibernommen
oder in einschlagigen Nahrwertdatenbanken eruiert. Die Energiedichte wurde als
kcal/100 g, der relative, energiebezogene Preis als €/100 kcal berechnet.

Uber alle Lebensmittelgruppen hinweg korrelierte der energiebezogene Preis ne-
gativ mit der Energiedichte (r=-0,57, p < 0,001). Auch innerhalb der meisten Le-
bensmittelgruppen ergab sich eine negative Korrelation.

Auch in Deutschland sind Lebensmittel mit hoher Energiedichte relativ preiswert,
liefern also viele Kalorien pro €. Unter 6konomischen Gesichtspunkten ist es daher
wahrscheinlich, dass diese Lebensmittel v. a. bei geringem Einkommen bevorzugt
konsumiert werden und so eine erhéhte Energieaufnahme begtinstigen.

Schliisselworter: Energiedichte, Lebensmittelkosten, Adipositas, Einkommen,
Energiegehalt
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Nach reprasentativen Befragungen
durch das Robert Koch-Institut (RKI)
2010 sind in Deutschland 16,1 % der
erwachsenen Manner und 15,6 % der
Frauen adipos, nach den Befragun-
gen im Mikrozensus 2009 sind es
15,7 % der Manner und 13,8 % der
Frauen [1]. Hinzu kommen in beiden
Studien jeweils 44 % tibergewichtige
Manner und 29 % ubergewichtige
Frauen. Nach der Studie zur Ge-
sundheit Erwachsener in Deutsch-
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land (DEGS1) des RKI [2], bei der Ge-
wicht und Grofe in den Jahren 2008
bis 2011 nicht nur erfragt, sondern
auch gemessen wurden, lag die Pra-
valenz der Adipositas sogar bei
23,3 % bei Mannern und 23,9 % bei
Frauen [1]. Auch die Nationale Ver-
zehrsstudie 11, deren Daten 2005 bis
2006 erhoben wurden, hatte bereits
Adipositas bei 20,5 % der Manner
und 21,2 % der Frauen festgestellt
[3]. Angesichts der damit verbunde-
nen Folge- und Begleiterkrankungen
stellt die Adipositas eines der bedeut-
samsten Public-Health-Probleme in
Deutschland dar.

Sozio-okonomischer Status und
Verzehrsmuster

Es ist ebenfalls gut dokumentiert,
das Adipositas auch in Deutschland
einem ausgepragten sozialen Gra-
dienten unterliegt. Die Pravalenz der
Adipositas ist hoher bei geringerem
sozio-Okonomischem Status, insbe-
sondere bei niedrigeren Schulab-
schliissen [1, 3] und bei niedrigerem
Einkommen [3]. Hierfir werden ver-
schiedene Faktoren als Ursache ver-
mutet. Als eine mogliche Ursache
wird eine unterschiedliche Einstel-
lung zu sportlichen Aktivitaten in
den verschiedenen sozialen Schichten
diskutiert [4]. Auch unterschiedliche
Vorstellungen vom akzeptierten bzw.
abgelehnten Korpergewicht werden
zur Erklarung des sozialen Gradien-
ten angesprochen [4]. Es wurde aber
auch darauf hingewiesen, dass ein
geringerer Verzehr von Obst und fri-
schem Gemiise aufgrund von relati-
vem Geldmangel eine mogliche Ur-
sache sein konnte [4]. So zeigt die
Nationale Verzehrsstudie II, dass in
niedrigeren sozialen Schichten weni-
ger Gemiuse, Obst sowie Fisch aber



mehr Fett, Fleisch- und Wurstwaren
und Limonaden verzehrt werden [5].
Ein solches Verzehrsmuster kann —
verglichen mit den Empfehlungen
der Deutschen Gesellschaft fir Er-
nahrung (DGE) — als relativ ,unge-
sund” charakterisiert werden. Es
bleibt allerdings unklar, ob ein sol-
ches Verzehrsmuster tatsachlich auf
relativen Geldmangel oder auf un-
terschiedliche Einstellungen zurtick-
zufiithren ist. Auch findet bei einer
solchen Umschreibung als ,unge-
sundes” Verzehrsmuster ein mogli-
cherweise bedeutsamer oder gar ent-
scheidender Aspekt nicht ausreichend
Beachtung: Die Lebensmittel, die we-
niger verzehrt werden, zeichnen sich
auch durch eine eher geringe Ener-
giedichte aus, wahrend die Lebens-
mittel, die vermehrt verzehrt wer-
den, eher eine hohe Energiedichte
haben. Energiedichte ist definiert als
,Energiegehalt (in kcal oder KJ) pro
Gewichtseinheit (zumeist g, 100 g
oder kg)” [6]. Lebensmittel mit ge-
ringer Energiedichte haben meist
einen hohen Wassergehalt, wahrend
ein hoher Gehalt an Fett und Kohlen-
hydraten zu einer hoheren Energie-
dichte fihrt.

Einfluss der Energiedichte auf
den Verzehr

In mehreren experimentellen Studien
wurde gezeigt, dass eine geringere
Energiedichte von Lebensmitteln
bzw. Mahlzeiten mit einer geringe-
ren Energiezufuhr einhergeht, eine
hohe Energiedichte mit einer hoheren
Energiezufuhr [7]. Dazu mag auch
beitragen, dass viele energiedichte Le-
bensmittel aufgrund ihres hohen
Fett- und/oder Zuckergehalts beson-
ders schmackhaft sind. V.a. zeigt
sich aber, dass selbst bei gleichen ge-
schmacklichen Qualitaten, wenn
also die Energiedichte fir die Ver-
suchspersonen unbemerkt manipu-
liert wird, die verzehrte Nahrungs-
menge hinsichtlich Gewicht bzw.
Volumen konstant ist, und so allein
aufgrund der hoheren Energiedichte
eine hohere Energiezufuhr erfolgt [8,
9]. Da diese erhohte Energiezufuhr
von den Probanden nicht aktiv her-

beigefiihrt wird, und i. d. R. weder
beabsichtigt noch bemerkt wird,
wurde sie auch als passive overcon-
sumption bezeichnet [10].

Eine aktuelle, systematische Litera-
turtibersicht [11] kommt zu der
Schlussfolgerung, dass bei Erwach-
senen aufgrund von Interventions-
und Kohortenstudien eine starke und
konsistente Evidenz daftir besteht,
dass eine geringe Energiedichte mit
einem niedrigeren Korpergewicht
und besserer Gewichtsstabilisierung
einhergeht. Fur Kinder und Jugend-
liche zeigte sich aufgrund von

Langsschnittstudien eine mafig
starke Evidenz, dass eine Ernahrung
mit hoher Energiedichte mit Adipo-

sitas assoziiert ist.

Energiedichte und Lebens-
mittelkosten

DrewNowskl und seine Koautoren
dokumentierten, dass bei Lebensmit-
teln in den USA und in Frankreich
eine inverse Beziehung zwischen
Energiedichte und den energiebezo-
genen Lebensmittelkosten (als € oder
US$ pro 1000 kcal bzw. MJ) besteht
[12-15]. Das bedeutet, dass energie-
dichte Lebensmittel die gleiche Nah-
rungsenergie zu einem niedrigeren
Preis liefern, wahrend bei Lebensmit-
teln mit geringer Energiedichte die
gleiche Nahrungsenergie einen hohe-
ren Preis hat. Eine Beobachtungsstu-
die an 837 Erwachsenen aus Frank-
reich zeigt dartiber hinaus, dass
nicht nur fur einzelne Lebensmittel,
sondern fiur die Ernahrung insge-
samt ein Zusammenhang zwischen
Energiedichte und Kosten besteht:
Eine Ernahrung mit hoher Energie-
dichte kostet weniger als eine Ernah-
rung mit niedriger Energiedichte
[14].

In dieser Verkniipfung von Energie-
dichte und Preis konnte ein bedeut-
samer Mediator fur die Beziehung
zwischen sozio-okonomischem Sta-
tus und Pravalenz von Ubergewicht
gesehen werden. Auf BasioTis [16,
17] geht die Uberlegung zuriick,
dass Haushalte mit stark einge-
schrankten finanziellen Moglichkei-

ten zunachst billigere Lebensmittel
mit hoherer Energiedichte konsu-
mieren, um ihren Energiebedarf zu
decken. Erst wenn die verfiigbaren
Mittel noch wreiter eingeschrankt
sind, wird weniger Energie aufge-
nommen als dem Bedarf entspricht.
Dieser beschriebene Mechanismus
kommt dann zum Tragen, wenn das
verfiigbare Geld nicht mehr aus-
reicht, um sich den Energiebedarf
mit den Lebensmitteln zu decken,
die man eigentlich konsumieren
mochte. Ob dieser Zusammenhang
auch auf ein breiteres Spektrum von
Einkommensverhaltnissen verallge-
meinert werden kann, ist allerdings
unklar.

Es kann vermutet werden, dass sich
in Deutschland eine dhnliche Bezie-
hung zwischen Energiedichte und
Kosten von Lebensmitteln findet, al-
lerdings sind entsprechende Daten
bislang nicht publiziert worden. Es
gibt einige Studien, die untersuchten,
ob eine gesunde, den Empfehlungen
entsprechende Ernahrung, im Ver-
gleich zur tblichen Erndhrung in
[18-201.
Dabei zeigte sich, dass dies nicht un-

Deutschland teurer ist

bedingt der Fall ist. Vielmehr spielt es
eine Rolle, ob in den einzelnen Le-
bensmittelgruppen eher teure oder
preisguinstige Lebensmittel ausge-
wahlt werden und ob eher Grund-
zutaten oder vorverarbeitete und
teurere Markenprodukte verwendet
werden.

Der Zusammenhang von Kosten und
Energiedichte wurde in diesen Stu-
dien jedoch nicht direkt adressiert.
Ziel der vorliegenden Arbeit ist es
daher zu untersuchen, ob auch in
Deutschland eine inverse Beziehung
zwischen der Energiedichte und den
Kosten von Lebensmitteln besteht.

Methoden

Datenerhebung

Studierende des Kurses Public Health
Nutrition im Sommersemester 2012
an der Hochschule fiir Angewandte
Wissenschaften Hamburg erhoben
die Daten von neun verschiedenen
Lebensmittelgruppen in unterschied- }
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lichen Supermarkten (einschliefdlich
Discountern) und Einzelhandelsge-
schaften (Backereien und Metzgereien)
im Raum Hamburg im Laufe des April
und Mai 2012.

Die Auswahl der neun Lebensmittel-
gruppen orientierte sich an den sieben
Lebensmittelgruppen im Ernahrungs-
kreis der DGE. Allerdings wurden Ge-
tranke in der vorliegenden Untersu-
chung nicht berticksichtigt, da sich ei-
nerseits die Bedeutung von Getranken
bei Sattigung und Energiezufuhr von
festen Lebensmitteln grundsatzlich
unterscheidet und andererseits Lei-
tungswasser und damit zubereitete
Getranke eine grundlegend andere
Preisstruktur haben. Zusatzlich zu
den Lebensmittelgruppen aus dem Er-
nahrungskreis der DGE wurden St-
Bigkeiten und Knabbereien sowie Fer-
tiglebensmittel als Gruppe berticksich-
tigt, da diese in der Ernahrung und
Energiezufuhr eine wichtige Rolle ein-
nehmen konnen. Die Lebensmittel-
gruppe ,Fleisch, Wurst, Eier” wurde
in Fleisch einerseits und Wurst und
Fleischprodukte andererseits aufge-

teilt, da vermutet wurde, dass es hier
deutliche Unterschiede in der Energie-
dichte geben wird.

In jeder Lebensmittelgruppe wurden
zwischen sechs und zehn exemplari-
sche Lebensmittel ausgewahlt (e Ta-
belle 1). Die Auswahl der Lebensmittel
erfolgte aufgrund einer Konsensbil-
dung der Studienbeteiligten mit dem
Ziel typischerweise verzehrte Lebens-
mittel sowie eine angemessene Band-
breite zu berticksichtigen. Bei Obst und
Gemuse wurde zusatzlich darauf ge-
achtet, verschiedene Darreichungsfor-
men (frisch, getrocknet, Dose bzw.
tiefgekiihlt) dieser Lebensmittel zu be-
ricksichtigen. Fir jedes der insgesamt
70 Lebensmittel wurden die Daten in
mindestens zwei verschiedenen Ge-
schaften bzw. Supermarkten erhoben.
Die Auswahl der Geschafte erfolgte
unsystematisch, wobei darauf geach-
tet wurde, dass fur jede Lebensmittel-
gruppe mindestens ein Discounter,
mindestens ein anderer Supermarkt
sowie bei Fleisch und Fleischprodukten
eine Metzgerei und bei Brot eine Ba-
ckerei berticksichtigt wurde. Sofern bei

Gruppe

Obst frisch: Apfel, Bananen, Trauben
Dosen: Pfirsich, Ananas
getrocknet: Datteln

Gemiise frisch: Kartoffeln, Karotten, Paprika

Dosen: Mais

tiefgekiihlt: Mischgemdse, Brokkoli

Nudeln, Reis,

Vollkornbrot, Graubrot, Schwarzbrot/Pumpernickel,

Brot WeiRbrot, normaler Reis, Basmatireis, Parboiled Reis, Weizennudeln,
Vollkornnudeln

Fleisch Hihnerbrust, Hihnchenschlegel, Schweineschnitzel, Kotelett, Rinder-
steak, Rinderhackfleisch, Schweinehackfleisch, gemischtes Hackfleisch

Fleischprodukte, Wiirstchen, Salami, Leberwurst, Mortadella, Schinken,

Wurst Schinkenspeck

Milch und Trinkmilch 1,5 %, Trinkmilch 3,5 %, Quark 20 %, Quark 40 %,

Milchprodukte
fraiche, Buttermilch

Jogurt natur 1,5 %, Fruchtjogurt, Frischkdse, Gouda 40 %, Creme

Fette
Butter

Olivendl, Rapsdl, Sojadl, Sonnenblumendl, Margarine, Butter, Halbfett-

SuRigkeiten und

Knabbereien Salzbrezeln, Eiscreme

Chips, Erdnusse, Milchschokolade, Kekse, Gummibarchen,

Fertiglebens-
mittel

Dosen-Ravioli, Tiefkiihl-Pizza, Dosensuppen, Hamburger,
Schlemmerfilet, Gefrorene Fleischbéllchen, Pommes frites,

Lasagne, Friihlingsrollen, Nasi goreng

Tab. 1: Lebensmittelgruppen und Lebensmittel, die in die Untersuchung

einbezogen wurden
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einem Lebensmittel in einem Super-
markt oder Geschaft mehr als ein An-
gebot bestand, wurden die Daten des
billigsten und des teuersten Angebots,
sowie die Daten des optisch umfang-
reichsten bzw. am auffalligsten plat-
zierten Angebots erhoben. Sonderan-
gebote wurden nicht berticksichtigt.
Insgesamt gingen die Daten von 602
verschiedenen Lebensmittelangeboten
in die Auswertung ein.

Fir jedes Lebensmittel wurden die Pa-
ckungsgrofie (in g) und der Packungs-
preis (in €) erhoben, sowie die Nahr-
wertangaben notiert, falls diese auf
der Packung angegeben waren. Bei un-
verpackten Lebensmitteln wurde der
Kilopreis notiert. Falls keine hersteller-
seitigen Nahrwertangaben vorlagen,
wurde der Energiegehalt mit dem Pro-
gramm DGE-PC Version 5.0 auf Basis
des Bundeslebensmittelschltissels (BLS)
Version 3.01 bestimmt.

Datenauswertung

In die Auswertung gingen zwei Para-
meter ein: die Energiedichte, die als
Energiegehalt in kcal pro 100 g eines
Lebensmittels definiert wurde, und die
Energiekosten, die als Kosten (in €) je
100 kcal eines Lebensmittels berechnet
wurden. Die Energiekosten entspre-
chen also nicht dem Preis eines Lebens-
mittels je Menge in g, sondern je 100
kcal Nahrungsenergie.

Die Verteilung der Energiekosten zeigt
eine grofée Spannweite und Schiefe.
Um den Zusammenhang zwischen
Energiedichte und Energiekosten zu
untersuchen, wurde als parameter-
freies Maf$ fur die Korrelation Spear-
man’s Rho berechnet. Als Signifikanz-
niveau wurde oo = 0,05 festgelegt. De-
skriptive Statistiken sind als Mit-
telwert + Standardabweichung sowie
als Minimum, 25. Perzentile, Median,
75. Perzentile und Maximum ange-
ben.

Ergebnisse

Die Energiedichte der 602 Lebensmit-
telproben schwankt zwischen 19
kcal/100 g und 900 kcal/100 g, die
Energickosten zwischen 0,02 €/100



kcal und 3,73 €/100 kcal, also um
mehr als den Faktor 180.

In ¢ Tabelle 2 sind die Mittelwerte und
Standardabweichungen fir die neun
untersuchten Lebensmittelgruppen
sowie die Korrelation zwischen Ener-
giedichte und den Energiekosten dar-
gestellt. Erwartungsgemaf’ hat Ge-
mise gefolgt von Obst die niedrigste
Energiedichte, Fette gefolgt von StifSig-
keiten und Knabbereien die hochste.
Die niedrigsten durchschnittlichen
Energiekosten haben Fette, gefolgt von
Nudeln, Reis, Brot und SufSigkeiten,
Knabbereien. Die hochsten durch-
schnittlichen Energiekosten finden sich
bei Gemiise.

Uber alle 602 Lebensmittelproben hin-
weg gibt es einen signifikanten inver-
sen Zusammenhang zwischen Ener-
giedichte und Energiekosten. Je hoher
die Energiedichte eines Lebensmittels,
desto geringer die Kosten pro 100 kcal.
Dieser Zusammenhang ist in e Abbil-
dung 1 veranschaulicht. Die inverse

Beziehung zwischen Energiedichte und
Energiekosten findet sich nicht nur
uber alle Lebensmittel hinweg, son-
dern auch innerhalb der meisten Le-
bensmittelgruppen (e Tabelle 2). Le-
diglich innerhalb der Gruppen Milch
und Milchprodukte, sowie Stisigkei-
ten und Knabbereien findet sich keine
signifikante Beziehung.

Diskussion

In der vorliegenden Studie wurden
exemplarisch 70 Lebensmittel aus
neun Lebensmittelgruppen mit insge-
samt 602 Proben im Hinblick auf
Energiedichte und Preise untersucht.
Die Ergebnisse zeigen, dass auch in
Deutschland, wie schon fur die USA
und Frankreich dokumentiert [12-15],
eine inverse Beziehung zwischen der
Energiedichte von Lebensmitteln und
den Energiekosten, also den Kosten
eines Lebensmittels in Relation zum
Energiegehalt, besteht. Lebensmittel
mit hoher Energiedichte kosten relativ

weniger pro Kalorie, wahrend Lebens-
mittel mit geringer Energiedichte rela-
tiv teurer sind. Der Zusammenhang
besteht sowohl tiber das gesamte Le-
bensmittelsortiment hinweg als auch
innerhalb der meisten Lebensmittel-
gruppen mit Ausnahme von Milch
und Milchprodukten, sowie Stiféigkei-
ten und Knabbereien.

Limitationen

Bei der Interpretation der Ergebnisse
muss einschrankend bertcksichtigt
werden, dass mit den 70 untersuchten
Lebensmitteln zwar ein breiter Quer-
schnitt aus dem Lebensmittelangebot
betrachtet wurde, dass aber mit 70 Le-
bensmitteln nur ein verschwindend
kleiner Teil des gesamten Sortiments
von bis zu 40 000 Waren in grofsen
Supermarkten [21] abgebildet wird. Es
kann nicht ausgeschlossen werden,
dass mit einem anderen Warenkorb ab-
weichende Zusammenhange gefunden
werden. Auch die eher exemplarische

Lebensmittelgruppe
(Anzahl der Proben)
Obst (n = 62) 96,7 + 67,7 0,34+0,19 -0,39"
51-65-71-90-294 0,09-0,19-0,29-0,41 - 0,91
Gemdise (n = 63) 44,7 + 23,4 0,78 + 0,75 -0,592
19-26-32-70-89 0,04 -0,30-0,51-0,91-3,74
Nudeln, Reis, Brot (n = 96) 2399+ 67,3 0,11 £0,09 -0,63?
137 - 220 - 265 -351 -378 0,03-0,04-0,09-0,14-0,53
Fleisch (n = 50) 174,6 + 55,9 0,61 +0,50 -0,652
108 — 243 — 283 - 328 - 621 0,12-0,26 -0,45-0,87 - 2,15
Wurst (n = 43) 282,8 + 84,1 0,60 +0,52 -0,47"
32-61-94-255-384 0,12-0,27-0,48-0,75-2,82
Milch, -produkte (n = 100) 144,5+111,8 0,19+0,10 -0,01
32-61-94-255-384 0,04-0,11-0,15-0,26 - 0,56
Fette (n = 60) 772,5+177,2 0,08 + 0,07 -0,642
350 -720-819 -828 -900 0,02-0,02-0,05-0,10-0,33
SiiRigkeiten, Knabbereien (n = 67) 454,3 +125,8 0,13+ 0,08 0,00
96 — 352 -502 - 538 -630 0,04 -0,07-0,12-0,17-0,51
Fertiglebensmittel (n = 61) 160,0 £ 82,4 0,34 +0,27 -0,41"
21 -98 -147 - 240 - 376 0,04-0,19-0,28-0,36 -1,34
Alle (n = 602) 256,6 + 215,9 0,32+ 0,41 -0,572

'p <0,01; 2p < 0,001

19 -80-217 - 350 - 900

0,02-0,10-0,18-0,36 - 3,74

Tab. 2: Deskriptive Kennwerte fiir Energiedichte und Energiekosten sowie Korrelationen (Spearman’s Rho) zwischen
Energiedichte und Energiekosten fiir die untersuchten Lebensmittelgruppen und iber alle Lebensmittelgrup-
pen hinweg (als deskriptive Kennwerte sind in der ersten Zeile jeder Zelle Mittelwert + Standardabweichung, in der
2. Zeile Minimum, 25. Perzentile, Median, 75. Perzentile und Maximum angegeben)
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Ermittlung von hochstem und nied-
rigstem Preis sowie Preis des umfang-
reichsten Angebots kann gegentiber
einer systematischeren Preiserfassung
zu Verzerrungen gefiihrt haben. Hinzu
kommt, dass die Erhebung regional
auf den Raum Hamburg, und zeitlich
auf die Monate April bis Juni 2012 be-
grenzt war. Preiserhebungen zu ande-
ren Zeiten und in anderen Regionen
konnen abweichende Ergebnisse lie-
fern. Dennoch wird davon ausgegan-
gen, dass die gefundenen Zusammen-
hange in ihrer Struktur und Grund-
aussage hinreichend aussagekraftig fiir
die derzeitigen Verhaltnisse in Deutsch-
land sind.

Es sei auch darauf hingewiesen, dass
die Energiedichte von Lebensmitteln in
der vorliegenden Studie, wie schon bei
DrewNowskl und seinen Koautoren
[12-15], in Relation zu den Kosten von
Lebensmitteln in €/kcal und nicht
etwa €/g gesetzt wurde, was der tibli-
chen Betrachtungsweise (und Preis-
auszeichnung im Lebensmittelhandel)
entspricht. Dieser Ansatz geht auf die
Uberlegung zuriick, dass Menschen
zunachst versuchen, ihren Energiebe-
darf zu decken. Vor diesem Hinter-
grund liefern Lebensmittel mit gerin-
gen Energiekosten eine bestimmte
Menge Nahrungsenergie billiger als Le-
bensmittel mit hoheren Energiekosten.
Die vorliegende Studie ist eine rein de-

skriptive Studie, die den Zusammen-
hang zwischen zwei Parametern,
namlich Energiedichte und Kosten von
Lebensmitteln, rein korrelativ unter-
sucht und daher keine kausalen
Schlussfolgerungen zuldsst. Der zen-
trale Befund dieser Studie ist, dass eine
hohe Energiedichte mit relativ gerin-
gen energiebezogenen Kosten fur Le-
bensmittel einhergeht.

Weiterfiihrende Hypothesen

Dieses Ergebnis legt weiterfithrende
Hypothesen als Implikation nahe. Es
kann vermutet werden, dass auf der
Basis dieser Struktur von Lebensmit-
telpreisen auch insgesamt, wie schon
fir Frankreich gezeigt [14], eine Er-
nahrung mit hoher Energiedichte we-
niger kostet als eine Ernahrung mit
geringer Energiedichte. Nach den Er-
gebnissen der Nestlé Studie 2011 [22]
stimmen 36 % der Befragten mit
hohem sozio-0konomischen Status
der Aussage zu, dass sie auf besonders
gunstige Preise achten. Bei mittlerem
und niedrigem sozio-okonomischen
Status sind es sogar 59 bzw. 71 %. Da
also Verbraucher in Deutschland ins-
gesamt Lebensmittel sehr preissensibel
einkaufen, kann dies eine Ernahrung
mit energiedichteren Lebensmitteln be-
glnstigen. Wie in der Einleitung aus-
fuhrlicher dargestellt, kann dies wie-
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Abb. 1: Zusammenhang zwischen Energiedichte (kcal/100 g) und Energie-
kosten (€/100 kcal) bei Lebensmitteln (aufgrund der groRen Spann-
breite bei Energiekosten sind diese im logarithmisierten [log.]

Malstab dargestellt)
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derum dazu beitragen, dass insgesamt
mehr Nahrungsenergie verzehrt wird
[7-10], hierdurch eine Hberernéihrung
gefordert wird und damit letztlich die
Wahrscheinlichkeit einer Gewichtszu-
nahme und die Entstehung von Uber-
gewicht und Adipositas erhoht wird
[7, 11]. Die relativ gesehen niedrigen
Preise von Lebensmitteln mit hoher
Energiedichte konnten somit zur all-
gemein hohen Verbreitung von Uber-
gewicht und Adipositas in der Bevol-
kerung beitragen.

Wird weiterhin berticksichtigt, dass
nach den Uberlegungen von BAsIOTIS
[16, 17] v. a. Haushalte, deren finan-
zielle Mittel knapp sind, bevorzugt Le-
bensmittel mit hoher Energiedichte
verwenden und dass Verbraucher mit
niedrigerem sozio-okonomischen Sta-
tus starker auf giinstige Preise achten,
dann konnte in der Verbindung von
Energiedichte und Lebensmittelpreisen
auch eine mogliche Ursache fiir die so-
zial ungleiche Verteilung von Uberge-
wicht und Adipositas gesehen werden.
Aus den Ergebnissen der vorliegenden
Arbeit ergeben sich somit im Einklang
mit den zitierten anderen Studien zwei
weiterfithrende Hypothesen, die in
nachfolgenden Untersuchungen eva-
luiert werden mussten:

1. Die niedrigeren Preise fiir Lebens-
mittel mit hoher Energiedichte tra-
gen dazu bei, dass Lebensmittel mit
hoher Energiedichte bevorzugt ge-
kauft und verzehrt werden.

2. Dieser Effekt ist insbesondere bei
Verbrauchern mit geringem Ein-
kommen besonders stark ausge-
pragt.

Diese Hypothesen deuten darauf hin,
dass Ubererndhrung und Adipositas
nicht nur ein Bildungs- und Einstel-
lungsproblem, sondern zumindest
auch ein ckonomisches Problem sein
konnen. Diese okonomische Dimen-
sion der Adipositas, namlich die relativ
geringen Kosten von Lebensmitteln
mit hoher Energiedichte, wird bislang
in Deutschland vergleichsweise wenig
diskutiert.

durch
staatliche Fordermaifsnahmen Lebens-

Theoretisch denkbar ware,

mittel mit geringer Energiedichte



preiswerter zu machen und/oder Le-
bensmittel mit hoher Energiedichte
durch eine hohere Besteuerung oder
durch den Wegfall von direkten und
indirekten Subventionen teurer zu
machen. Es ware wiunschenswert,
wenn hierzu durch methodisch gute
Interventionsstudien eine ausreichend
belastbare Evidenzbasis geschaffen
wirde.

In Danemark wurde seit Oktober
2011 der Versuch unternommen, die
Preisstruktur von Lebensmitteln durch
eine Fettsteuer' zu beeinflussen, also
Lebensmittel mit einer hohen Energie-
dichte aufgrund des Fettgehalts zu
verteuern [23]. Inzwischen wurde die
Fettsteuer nach gut einem Jahr wieder
abgeschafft. Die danische Regierung
begriindete dies damit, dass hohe Kos-
ten und hoher Verwaltungsaufwand
entstanden seien und die gewtinschten
Effekte nicht erzielt wurden [24]. Al-
lerdings sind offenbar bislang keine
wissenschaftlich belastbaren Ergeb-
nisse zu diesem naturalistischen , Feld-
versuch” publiziert worden. Daher
kann nicht schliissig beurteilt werden,
welche Steuerungseffekte tatsachlich
erreicht wurden und wie bedeutsam
die unerwiinschten Nebenwirkungen
wie Einkaufstourismus und negative
soziale Effekte waren.

Eine wichtige Aufgabe fiir zukiinftige
Forschungsarbeiten ware, systema-
tisch zu untersuchen, durch welche
Veranderungen der Preisstruktur eine
wiunschenswerte Veranderung des
Essverhaltens unterstiitzt werden
kann, welche potenziellen Probleme
mit einem solchen Eingriff verbunden
waren, und wie eine solche Verande-
rung der Preisstruktur sozial und po-
litisch akzeptabel realisiert werden
kann.
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