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Abstract

Front-of-Pack-Labels (FoPLs, auf der Vorderseite von Lebensmittelpackun-
gen angebrachte Ndhrwertkennzeichnungen) enthalten vereinfachte
Nahrwertangaben, die Verbraucherlnnen helfen sollen, sich fiir gesiin-
dere Erndhrungsalternativen bzw. eine gesiindere Lebensmittelauswahl
zu entscheiden. Die Untersuchung des Verbraucherverstandnisses solcher
Informationen ist von grofRer Wichtigkeit. In dieser Studie wurde das ob-
jektive Verbraucherverstandnis von funf FoPLs (Health Star Rating-System
[HSR], Multiple Traffic Lights [MTL, ,,Ampelkennzeichnung“], Nutri-Score,
Reference Intakes [Rls, Referenzaufnahmemengen], Warnsymbol) vergli-
chen. Im Jahr 2018 wurden 1000 deutsche Teilnehmerlnnen in eine On-
line-Befragung aufgenommen und gebeten, drei Produktgruppen nach
ihrer Erndhrungsqualitat zu bewerten, zuerst ohne Kennzeichnung und
dann mit einem FoPL auf der Verpackung (randomisiert). Verdnderungen
bei der Fahigkeit zur korrekten Bewertung der Produkte wurden mittels
ordinaler logistischer Regression beurteilt. In allen Lebensmittelkategorien
schnitt der Nutri-Score am besten ab, gefolgt von MTL, Warnsymbol, HSR
und Rls. Der Nutri-Score erwies sich fur die Vermittlung von Angaben zur
Erndhrungsqualitdt von Lebensmitteln fur deutsche Verbraucherinnen als
der effektivste FoPL.
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Einflihrung

Nichtiibertragbare Krankheiten (non-commu-
nicable diseases, NCDs) stellen weltweit die
wichtigsten Todesursachen dar, noch vor den
Infektionskrankheiten [1]. In Deutschland
sind Herz-Kreislauf-Erkrankungen und Krebs-
erkrankungen die beiden haufigsten Todesur-
sachen, mit 42 % bzw. 23 % aller Todesfalle
bei Frauen und 35 % bzw. 29 % aller Todesfalle
bei Mannern [2]. Die Pravalenz von Adipositas
hat in den letzten Jahrzehnten zugenommen
[3]: Im Jahr 2013 waren 14,3 % der Frauen
und 17,1 % der Méanner adipos [4], ein An-
stieg um 3,3 Prozentpunkte bei Frauen und
5,0 Prozentpunkte bei Mannern, im Vergleich
zu 1999 erhobenen Daten [5]. Die Pravalenz
von Adipositas bei Erwachsenen wird derzeit
auf 16,5 % bis 23,9 % bei Frauen und 17,3 %
bis 23,3 % bei Mannern geschatzt [6].

Die Entstehung dieser NCDs ist multifaktoriell
und die Ernahrung ist eine ihrer gemeinsamen
Determinanten [7]. Allerdings wird das Erndh-
rungsverhalten als variabler Faktor angesehen,
der ein wichtiges Potenzial fur die langfristige
Pravention von NCDs bietet [8, 9]. Von den ver-
schiedenen Strategien zur Verbesserung des Er-
nahrungsverhaltens bestimmter Bevolkerungs-
gruppen wurden einige von der Weltgesundheits-
organisation (WHO) als besonders ,rentabel” (best
buys) identifiziert, d. h., sie bieten bei vergleichs-
weise niedrigen Kosten grofse Vorteile: Besteue-
rung weniger gesunder Produkte, Regulierung
der Vermarktung an Kinder und Front-of-Pack-
Kennzeichnung [8]. Front-of-Pack-Kennzeichnun-
gen (FoPLs) sollen VerbraucherInnen in die Lage
versetzen, gestindere Kaufentscheidungen zu
treffen, indem sie die auf der Ruickseite der Ver-
packung befindlichen, detaillierten Nahrwertan-
gaben vereinfachen und den VerbraucherInnen
dadurch deren Interpretation erleichtern [8].
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Im Jahr 2017 waren im Codex Alimentarius (ein Uberblick {iber

die verschiedenen Ansatze zur Vereinfachung der Nahrwertanga-

ben fiir Verbraucher) 23 verschiedene Arten von FoP-Kennzeich-
nungen gelistet [10]. Im Wesentlichen lassen sich zwei Hauptan-
sdtze beschreiben: nahrstoffspezifische Systeme und pauschale

Indikatoren [11].

Wahrend nahrstoffspezifische Systeme Informationen tiber jeden ein-

zelnen aus einer Reihe von Nahrstoffen liefern, verwenden pauschale

Indikatoren ein System der Nahrwertprofilierung, um die allgemeine

Ernahrungsqualitat eines Lebensmittels zu bewerten und dabei meh-

rere Elemente in einem einzigen Indikator zu kombinieren.

Beispiele fir den nahrstoffspezifischen Ansatz sind:

- Referenzaufnahmemengen (von der Agrar- und -Ernahrungs-
wirtschaft befiirwortet), die numerische Angaben zum Beitrag
bestimmter Nahrstoffe zu den Referenzaufnahmemengen fir
einen Erwachsenen liefern;

- die (in Grof$britannien entwickelten) Multiple Traffic Lights, die in
Form einer Ampel-Farbkodierung zusatzlich eine Interpretation
zum Gehalt der einzelnen Nahrstoffe in dem Lebensmittel liefern;

- und Warnhinweise auf Lebensmitteln, bei denen der Gehalt eines
bestimmten Nahrstoffs iiber einem vordefinierten Grenzwert liegt.

Beispiele fuir Systeme mit pauschalen Indikatoren sind Befurwor-

tungssymbole (etwa bei den Choices- oder Green-Keyhole-Syste-

men), die auf Lebensmitteln angebracht werden, die einer Reihe
von Ernahrungskriterien fiir gestindere Lebensmittel entsprechen,
sowie abgestufte Systeme (wie der franzosische Nutri-Score, der
jetzt auch von Spanien und Belgien iibernommen wurde, oder das
in Australien und Neuseeland eingefiihrte Health Star Rating-Sys-
tem), die auf einer Skala von ,gesund” bis ,weniger gesund” eine

Pauschalangabe zur Nahrstoffqualitat eines Lebensmittels liefern.

Die Systeme unterscheiden sich auch in dem Mafe, in dem sie eine

Interpretation der Nahrstoffzusammensetzung eines Lebensmit-

tels ermoglichen. Nahrwertspezifische Systeme liefern nur nume-

rische Daten tiber die Zusammensetzung des Lebensmittels und
gelten als rein informativ, wahrend Systeme, die grafische oder
farbkodierte Elemente fur die allgemeine Ernahrungsqualitat des

Lebensmittels oder fiir den Gehalt an verschiedenen Nahrstoffen

liefern, eher interpretativ angelegt sind [11].

Mehrere Studien haben den Nutzen von FoPLs fur die Sensibilisie-
rung von VerbraucherInnen oder fiir das Verbraucherverstandnis
der Nahrstoffqualitat vorverpackter Lebensmittel gezeigt [12, 13].
Von den verschiedenen Dimensionen, die untersucht werden soll-
ten, um den Nutzen von FoPLs fiir VerbraucherInnen zu bestim-
men, ist die Bewertung des objektiven Verbraucherverstandnisses
der Systeme besonders aufschlussreich.

Objektives Verstandnis definiert sich als die Fahigkeit der Verbrau-
cherInnen, die von den FoPLs gelieferten Informationen richtig zu
interpretieren [14]. Dies kann getestet werden, indem Verbrau-
cherInnen aufgefordert werden, anhand von Abbildungen von
Lebensmitteln mit und ohne FoPL diese Lebensmittel nach ihrer
Nahrstoffqualitat zu bewerten oder auszuwahlen.

Vorliegende Forschungsergebnisse deuten darauf hin, dass alle
Systeme die Fahigkeit der VerbraucherInnen verbessern, die Nahr-
stoffqualitat eines Lebensmittels im Vergleich zu einer Kontroll-
situation ohne Kennzeichnung richtig zu interpretieren [15, 16].
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Dartiber hinaus konnen die Reaktionen der
VerbraucherInnen auf FoPLs in Abhangigkeit
von ihrem jeweiligen kulturellen Kontext un-
terschiedlich sein. Daher sind vergleichende
Studien mit mehreren Systemen notwendig,
um das in einem bestimmten kulturellen Kon-
text hilfreichste FOPL zu identifizieren.

Vor diesem Hintergrund wurde eine interna-
tionale, vergleichende Studie entwickelt, um
in 12 Landern das objektive Verbraucherver-
standnis von funf gegenwartig in verschiede-
nen Landern verwendeten FoPLs zu bewerten.
Hierzu wurde ein randomisiertes Studiende-
sign entwickelt. Aufgenommen wurden die
folgenden FoPLs:

* Health Star Rating-System (HSR)

» Multiple Traffic Lights (MTL)

* Nutri-Score

* Referenzaufnahmemengen (RIs)

* chilenisches Warnsymbol.

Die Ergebnisse der Studie fiir alle 12 Lander wur-
den an anderer Stelle bereits veroffentlicht [17].

Gegenwartig wird in Deutschland tber die
Einfithrung einer Front-of-Pack-Nahrwert-
kennzeichnung auf vorverpackten Lebensmit-
teln diskutiert, und einige Verbraucherver-
bande und Hersteller haben sich bereits fiir die
Einfithrung einer zusammenfassenden FoPL,
und zwar dem Nutri-Score, ausgesprochen.
Die internationale vergleichende experimen-
telle FOP-ICE Studie sollte das Verbraucher-
verstandnis auf mehrere derzeit weltweit
implementierte FOP-Labels untersuchen. Al-
lerdings haben nur sehr wenige Studien das
Verbraucherverstandnis von FoPLs speziell in
Deutschland untersucht [18-21] und keine
hat die wichtigsten der bereits in verschiede-
nen Landern eingefiihrten Formate unter Be-
ricksichtigung des Nutri-Score vergleichsweise
untersucht.

Vor diesem Hintergrund wurde das Verbrau-
cherverstandnis dieser fiinf FoPLs bei deut-
schen VerbraucherInnen anhand von Daten
aus der FOP-ICE-Studie vergleichend bewertet.

Methoden

Teilnehmerlinnen

Die Rekrutierung erfolgte durch einen ISO-ak-
kreditierten internationalen Web-Panel-An-
bieter (PureProfile) anhand von Quotenstich-
proben nach Geschlecht (50 % Manner, 50 %
Frauen), Alter (ein Drittel rekrutierter Teilneh-
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Kennzeichnungssituation | Beispiel fiir eine Lebensmittelkategorie: Kuchen

kennzeichnungsfrei
@lieesecake

Health Star Rating-System
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Abb. 1: Beispiel fiir eine Reihe von drei Produkten, die in der vorliegenden Studie mit den dazugehorigen FoPLs getestet wurden

FoPLs = Front-of-Pack-Kennzeichnungen

merInnen aus jeder der folgenden Kategorien: 18-30 Jahre, 31-50
Jahre, iiber 51 Jahre) und Einkommensniveau (ein Drittel rekru-
tierter TeilnehmerInnen aus jeder der Haushaltseinkommensgrup-
pen ,niedrig”, ,mittel” und ,hoch”), um eine gleichmafiige Abde-

ckung dieser Bevolkerungsgruppen zu gewahrleisten.

Personen, die berichteten, dass sie nie oder selten mindestens zwei
der drei in der Studie getesteten Lebensmittelkategorien kauften
(Pizzen, Kuchen und Frithsttickszerealien), wurden als nicht fur

die Teilnahme geeignet eingestuft.

Das Protokoll der vorliegenden Studie wurde von der Ethikkom-
mission des franzosischen Instituts fiir Gesundheit und medizini-
sche Forschung (IRB Inserm Nr. 17-404) und von der Ethikkom-
mission fir Humanforschung der australischen Curtin University

genehmigt (Genehmigungsreferenz: HRE2017-0760).

Verfahren

Den TeilnehmerInnen wurden drei Kategorien
von Lebensmitteln gezeigt, die in Deutschland
haufig verzehrt werden: Pizza, Kuchen und
Frihstlickszerealien. Zunachst wurden die
TeilnehmerInnen aufgefordert, aus jeder die-
ser Kategorien eine Reihe von drei kennzeich-
nungsfreien Produkten mit unterschiedlichen
Nahrwertprofilen in eine Rangfolge zu brin-
gen; dazu sollte den Produkten jeweils eine der
folgenden Optionen zugeordnet werden:

1. hochste Nahrstoffqualitat

2. mittlere Nahrstoffqualitat

3. niedrigste Nahrstoffqualitat

Die Option ,Ich weifs nicht” wurde ebenfalls
angeboten.

78 Ernaehrungs Umschau international | 5/2019



Geschlecht

Méanner

Frauen

Alter in Jahren

18-30

31-50

> 50

Bildungsniveau

Grundbildung

Sekundarbildung
Ausbildungsberufsabschluss
Hochschule, grundstandiger Abschluss
Hochschule, postgradualer Abschluss
Hohe des monatlichen Einkommens
hoch

mittel

niedrig

Verantwortlich fiir den Einkauf von Lebensmitteln
ja

nein

teils, teils

Selbsteinschatzung der Ernahrungsqualitat
Ich erndhre mich sehr ungesund.

Ich erndhre mich tiberwiegend ungesund.
Ich erndhre mich tiberwiegend gesund.
Ich ernahre mich sehr gesund.
Ernahrungswissen

Ich weil nichts Gber Erndhrung.

Ich weil kaum etwas Uber Erndhrung.
Ich weil einiges Uber Erndhrung.

Ich weil} sehr viel tiber Erndahrung.

Haben Sie wahrend der Befragung die
FoP-Kennzeichnung gesehen?

nein

unsicher

ja

Teilnehmer, die sich an das ihnen gezeigte
FoPL erinnerten

HSR

MTL

Nutri-Score

RI-Kennzeichnung

Warnsymbol

500 (50,0)
500 (50,0)

340 (34,0)
330 (33,0)
330 (33,0)

97 (9,7)
382 (38,2)
241 (24,1)
129 (12,9)
151 (15,1)

327 (32,7)
333 (33,3)
340 (34,0)

769 (76,9)
31 (3,1)
200 (20,0)

34 (3,4)
202 (20,2)
677 (67,7)

87 (8,7)

15(1,5)
193 (19,3)
617 (61,7)
175 (17,5)

306 (30,6)
140 (14,0)
554 (55,4)

90 (45,0)
128 (64,0)
136 (68,0)
128 (64,0)

72 (36,0)

Tab. 1: Beschreibung der Bevolkerungsstichprobe aus Deutschland

(N =1 000)
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Anschliefsend wurden die TeilnehmerInnen in
eine der funf FoPLs-Gruppen (HSR, MTL, Nu-
tri-Score, RIs oder Warnsymbol) randomisiert,
woraus sich 200 TeilnehmerInnen pro Gruppe
ergaben. Dann wurden die TeilnehmerInnen
gebeten, die gleichen Dreier-Produktreihen mit
einem der FoPLs auf Scheinverpackungen zu
bewerten, in Abhédngigkeit vom Randomisie-
rungszweig. ¢ Abbildung 1 zeigt ein Beispiel
fir eine in der Studie verwendete Produktreihe
mit den funf entsprechenden FoPLs als Testge-
genstande.

Statistische Analyse

Fir jede/n TeilnehmerIn wurde die Anzahl der
richtigen Antworten fir die jeweilige Aufga-
benstellung (,kennzeichnungsfrei” vs. ,mit
FoPL") berechnet (was eine Gesamtzahl von O
bis 3 richtigen Antworten fiir jede Kennzeich-
nungssituation ergab, bei Kombination der
Ergebnisse aus den drei Lebensmittelkatego-
rien). Die Rangfolge wurde als richtig angese-
hen, wenn alle drei Produkte den erwarteten
Rang erhielten, und als falsch, wenn auch nur
eines der Produkte nicht den erwarteten Rang
erhielt.

Die wichtigste Ergebnisvariable war die Ab-
weichung bei der Anzahl der richtigen Ant-
worten zwischen den Ausgangssituationen
,mit FoPL” und ,kennzeichnungsfrei”. Um
den Zusammenhang zwischen FoPLs und
einer veranderten Fahigkeit zur richtigen Ein-
stufung von kennzeichnungsfreien bzw. mit
FoPLs gekennzeichneten Produkten zu evalu-
ieren, wurde die multivariate ordinale logisti-
sche Regression angewandt, wobei die RIs als
Referenzbedingung verwendet wurden.

Zu den individuellen Merkmalen, die als Ko-
variablen berticksichtigt wurden, gehor-
ten Geschlecht, Alter, Bildungsgrad, Haus-
haltseinkommen, Beteiligung am Einkauf von
Lebensmitteln sowie Selbsteinschatzung der
Ernahrungskenntnisse und Ernahrungsquali-
tat. Weitere Informationen zur Methodik der
Studie sind an anderer Stelle verfiigbar [17].
Es wurden fur alle Lebensmittelkategorien
kombiniert und einzeln statistische Analy-
sen mit der Software SAS (Version 9.3, SAS
Institute Inc, Cary, NC, USA) durchgefiihrt.
Ein p-Wert < 0,05 wurde als statistisch sig-
nifikant betrachtet. Da 30,6 % der Teilneh-
merInnen am Ende der Befragung angaben,
den ihnen wahrend der Umfrage prasentierten
FoPL nicht gesehen zu haben, wurden Sensi-
tivitatsanalysen ohne diese Teilnehmer durch-
gefuihrt (n = 4406).
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PIZZEN: Prozentsatz der richtigen Antworten

%
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KUCHEN: Prozentsatz der richtigen Antworten

fiir die Einstufungsaufgabe in jeder
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ZEREALIEN: Prozentsatz der richtigen Antworten fiir die
Einstufungsaufgabe in jeder Randomisierungsgruppe
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= ohne Kenn-
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Abb. 2: Prozentsatz der richtigen Antworten fiir die Stichprobe aus Deutschland mit der Veranderung im Vergleich
zur Situation ,kennzeichnungsfrei“, nach FoPL und Lebensmittelkategorie
FoPL = Front-of-Pack-Label; HSR-System = Health Star Rating-System; MTL = Multiple Traffic Lights; Rls = Referenzaufnahmemengen

Ergebnisse

Die individuellen Merkmale der Bevolkerungsstichprobe aus
Deutschland sind in ¢ Tabelle 1 dargestellt. Die Stichprobe um-
fasste unterschiedliche Profile, darunter 15 % TeilnehmerInnen mit
einem Universitatsabschluss, 68 % mit einer nach eigenen Anga-
ben tiberwiegend gesunden Ernahrung und 62 %, die sich nach
eigener Einschatzung mit Ernahrung einigermaféen auskannten.
Der Nutri-Score lief die Zahl der richtigen Antworten im Vergleich
zur Kontrollsituation ,kennzeichnungsfrei” am starksten anstei-
gen, und zwar bei Pizzen und Frithstiickszerealien: von 70 rich-
tigen Antworten in der Situation ,kennzeichnungsfrei” auf 109
richtige Antworten in der Situation ,FoPL” bei Pizzen, was einem
Anstieg von 56 % entspricht, und von 58 richtigen Antworten in
der Situation ,kennzeichnungsfrei” auf 99 richtige Antworten in
der Situation ,FoPL” bei Zerealien, was einem Anstieg von 71 %
entspricht. Bei Kuchen schnitten die MTL am besten ab (Anstieg:
139 %), gefolgt vom Nutri-Score (Anstieg: 114 %). Die MTL erziel-
ten nach dem Nutri-Score fir Pizzen und Zerealien den zweitbesten
Wert, wahrend die Ergebnisse der anderen FoPLs je nach Lebens-
mittelkategorie variierten.

Die sich fur die einzelnen FoPLs in den beiden Kennzeichnungs-
situationen ergebenden Prozentanteile der richtigen Antworten
konnen ¢ Abbildung 2 entnommen werden. Alle FoPLs liefsen den
Prozentanteil der richtigen Antworten ansteigen, wobei sich beim
Nutri-Score der grofste prozentuale Anstieg richtiger Antworten im
Vergleich zur Situation ,kennzeichnungsfrei” zeigte, wahrend die
Ergebnisse der anderen FoPLs je nach Lebensmittelkategorie un-
terschiedlich waren.

Analysen unter den TeilnehmerInnen, die sich
daran erinnerten, das FoPL wahrend der Be-
fragung gesehen zu haben, zeigten ahnliche
Ergebnisse (¢ Abbildung 3).

Die Ergebnisse des Zusammenhangs zwischen
FoPLs und der Fahigkeit der TeilnehmerInnen,
Produkte richtig einzuordnen, sind in ¢ Tabelle
2 dargestellt. Im Vergleich zu den RIs war der
Nutri-Score das FoPL, das mit der grofsten Ver-
besserung der Teilnehmerfahigkeit korrelierte,
die Produkte insgesamt (Odds Ratio [OR]:
2,72, 95 % Konfidenzintervall [1,83-4,05])
und fir jede der drei Lebensmittelkategorien
richtig einzuordnen. Die MTL schnitten ins-
gesamt am zweitbesten ab (OR: 2,15 [1,44-
3,21]), was v. a. auf ein gutes Abschneiden in
der Kategorie ,Kuchen” zurickzufihren war
(OR: 4,12 [2,38-7,15]); die Ergebnisse unter-
schieden sich jedoch nicht statistisch signifi-
kant von den RIs bei Pizzen und Zerealien. Das
Warnsymbol, gefolgt vom HSR, verbesserte
die Teilnehmerfahigkeit zur richtigen Einord-
nung der Produkte nur bei Kuchen signifikant,
jedoch mit einer geringeren Effektstarke.

¢ Tabelle 3 enthalt die Ergebnisse der Korrelati-
onen zwischen FoPLs und der veranderten Fa-
higkeit zur richtigen Einordnung der Produkte
bei TeilnehmerInnen, die sich daran erinner-
ten, die FoPLs gesehen zu haben. Aus dem
Nutri-Score resultierte die grofste Steigerung
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Abb. 3: Prozentsatz der richtigen Antworten fiir die Stichprobe aus Deutschland mit der Veranderung im Vergleich
zur Situation ,kennzeichnungsfrei“, nach FoPL und Lebensmittelkategorie, unter Teilnehmerlnnen, die sich
daran erinnerten,das FoPL wahrend der Befragung gesehen zu haben
FoPL = Front-of-Pack-Label; HSR-System = Health Star Rating-System; MTL = Multiple Traffic Lights; Rls = Referenzaufnahmemengen

der Teilnehmerfahigkeit, Produkte richtig
einzuordnen (OR: 2,86 [1,77-4,60]), gefolgt
vom Warnsymbol (OR: 2,72 [1,55-4,77]) und
dann von den MTL (OR: 2,24 [1,38-3,63]). Je
nach Lebensmittelkategorie variierte die Ef-
fektstarke, bei hoherer Wirkung in der Kate-
gorie ,Kuchen”; fir diese war das Warnsym-
bol das FoPL mit der hochsten Wirkung.

Diskussion

In der vorliegenden Studie gelang es dem Nu-
tri-Score am besten, VerbraucherInnen ein bes-
seres Verstandnis der Ernahrungsqualitat von
Lebensmitteln zu vermitteln, mit konstanten
Ergebnissen in allen Lebensmittelkategorien. Bei
anderen Kennzeichnungen erschien diese Wir-
kung je nach getesteter Lebensmittelkategorie
unterschiedlich, wenn auch einige von ihnen
insgesamt eine ahnliche Wirkung wie der Nu-
tri-Score aufwiesen (insbesondere MTL).

Wahrend der Nutri-Score Uiber alle Lebensmittel-
kategorien hinweg ahnliche ORs zeigte, schien
der bei den MTL beobachtete hohe Gesamt-OR
weitgehend auf eine hohere Wirkung in der
Kategorie ,Kuchen” zurtickzufiithren sein, mit
nicht signifikanten Verbesserungen im Vergleich
zu den RIs fur Pizzen oder Frithstiickszerealien.

Das Warnsymbol und die HSR zeigten insgesamt eine geringere Wir-
kung, wobei sich das objektive Verbraucherverstandnis im Vergleich
zu den RIs nur in einer Lebensmittelkategorie deutlich verbesserte.
Unter den TeilnehmerInnen, die sich daran erinnern, die Kenn-
zeichnung wahrend der Umfrage gesehen zu haben, blieb der Nu-
tri-Score der FoPL mit der hochsten Wirkung, gefolgt vom Warn-
symbol und dann von MTL.

Bei der Interpretation der Ergebnisse ist Vorsicht geboten, da die
Teilnehmerrekrutierung anhand festgelegter Quoten erfolgte und
nicht versucht wurde, eine reprasentative Stichprobe der Bevolke-
rung zu erstellen. Diese Methode erlaubte jedoch die Aufnahme einer
im Sinne der soziodemografischen Profile heterogenen Stichprobe.

Das bessere Abschneiden des Nutri-Score als Hilfestellung fiir Ver-
braucherInnen, die Lebensmittel nach ihrer Nahrstoffqualitat ein-
stufen sollten, steht im Einklang mit fritheren Studien in Frankreich
[22] und mit den Gesamtergebnissen der FOP-ICE-Studie in den
ubrigen 11 getesteten Landern [17]. Vor dem Hintergrund dieser
Ergebnisse konnen grafische Merkmale der getesteten FoPLs deren
Wirkung bzw. Verstandnis beeintrachtigt haben, insbesondere die
Verwendung einer Farbkodierung mit der griin-roten Skala (bei
Nutri-Score und MTL, die am besten abschnitten). Die griin-rote
Skala kann fir die Identifizierung der Kennzeichnung wichtig sein,
da diese Farben vom menschlichen Auge schneller erkannt werden
[23] und da sie intuitive Stopp-/Weiter-Signale darstellen [24].

Umgekehrt konnen einfarbige Kennzeichnungen wie die RIs,
Warnbeschriftungen und HSR auf Lebensmittelverpackungen
weniger auffallig sein. Eine frithere Studie in Deutschland hat
gezeigt, dass deutsche VerbraucherInen farbkodierten MTLs den
Vorzug vor GDAs geben [25]. So deuten die Ergebnisse unter den
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MTL Nutri-Score Warn-
symbol

OR (95%-KI) p

OR (95%-KI) OR (95%Kl) p

alle 1000 1,20 0,4 2,15 0,0002 2,72 < 0,0001 1,10 0,7

Kategorien [0,80-1,80] [1,44-3,21] [1,83—4,05] [0,73-1,65]

Pizzen 979 0,96 0,9 1,45 0,1 1,84 0,01 0,94 0,8
[0,57-1,59] [0,88-2,37] [1,13-3,01] [0,56-1,57]

Kuchen 976 2,01 0,02 4,12 <0,0001 5,37 <0,0001 2,18 0,008
[1,14-3,53] [2,38-7,15] [3,11-9,28] [1,23-3,87]

Frihsticks- 879 1,45 0,2 1,68 0,06 2,55 0,0006 0,95 0,9

zerealien [0,83-2,52] [0,98-2,90] [1,49—-4,34] [0,54-1,68]

Kategorie

Tab. 2: Zusammenhange?® zwischen FoPLs und der veranderten Fahigkeit zur richtigen Einordnung der Produkte in
den Situationen ,kennzeichnungsfrei“ und ,,FoPLs“
2 Die Referenz der multivariaten ordinalen logistischen Regression fiir die kategoriale Variable ,,Kennzeichnung” waren die Rls.
Das multivariate Modell wurde nach Geschlecht, Alter, Bildungsniveau, Hohe des Einkommens, Verantwortung fiir den Einkauf von Lebens-
mitteln, Selbsteinschatzung der Erndhrungsqualitat und Selbsteinschatzung der Erndhrungskenntnisse angepasst.
Werte in Fettschrift korrelieren mit signifikanten, fiir Mehrfachpriifungen korrigierten Ergebnissen (p < 0,05).

FoPL = Front-of-Pack-Label; HSR-System = Health Star Rating-System; Kl =

Rls = Referenzaufnahmemengen

OR (95%-KI) p

Konfidenzintervall; MTL = Multiple Traffic Lights; OR = Odds Ratio;

HSR MTL Nutri-Score Warn-
symbol

OR (95%-KI) p

OR(95%-KI) p OR (95%-KI) p

alle 554 1,57 0,1 2,24 0,001 2,86 <0,0001 2,72 0,0005

Kategorien [0,92-2,67] [1,38-3,63] [1,77-4,60] [1,55-4,77]

Pizzen 541 1,16 06 1,04 0,9 1,54 0,1 1,43 0,3
[0,61-2,19] [0,58-1,86] [0,87—2,70] [0,73-2,80]

Kuchen 537 3,42 0,002 6,78 <0,0001 8,43 <0,0001 9,66 <
[1,55-7,54] [3,28-14,05] [4,09-17,38] [4,3-21,74] 0,0001

Frihstiicks- 497 1,70 0,1 1,77 0,07 2,38 0,005 1,83 0,1

zerealien [0,87—3,34] [0,96-3,27] [1,29-4,38] [0,89-3,77]

Tab. 3: Zusammenhéange? zwischen FoPLs und der veranderten Fahigkeit zur richtigen Einordnung der Produkte in den Situatio-
nen ,kennzeichnungsfrei“ und ,FoPLs“ bei Teilnehmerlnnen, die sich daran erinnerten, die FoPLs gesehen zu haben.
2 Die Referenz der multivariaten ordinalen logistischen Regression waren die Rls.
Das multivariate Modell wurde nach Geschlecht, Alter, Bildungsniveau, Hohe des Einkommens, Verantwortung fiir den Einkauf von
Lebensmitteln, Selbsteinschatzung der Ernahrungsqualitét und Selbsteinschatzung der Erndhrungskenntnisse angepasst.
Werte in Fettschrift korrelieren mit signifikanten, fiir Mehrfachpriifungen korrigierten Ergebnissen (p < 0,05).

FoPL = Front-of-Pack-Label; HSR-System = Health Star Rating-System; Kl =

Rls = Referenzaufnahmemengen

TeilnehmerInnen, die sich daran erinnern, die
Kennzeichnung wahrend der Befragung gese-
hen zu haben, darauf hin, dass ein Warnfor-
mat in auffalligeren Farben besser verstanden
werden konnte [26].

Neben der Farbkodierung konnte noch ein
weiterer zentraler Aspekt des Nutri-Score fir
dessen starkere Wirkung bedeutsam sein:
die Verwendung eines einzigen, pauschalen
Indikators fir die Nahrstoffqualitat des Le-
bensmittels anstelle von einzelnen Nahrstoff-
werten. Dieses Kriterium steht im Einklang
mit friheren Studien, in denen festgestellt
wurde, dass pauschale Indikatoren fiir Ver-
braucherInnen leichter verstandlich sind [13,
15]

’

insbesondere in besonders gefahrdeten

Konfidenzintervall; MTL = Multiple Traffic Lights; OR = Odds Ratio;

Bevolkerungsgruppen, die ein wichtiges Ziel der Ernahrungspo-
litik im Bereich der offentlichen Gesundheit sind. Angesichts der
sehr kurzen Entscheidungszeit in Kaufsituationen [18] konnte die
Verwendung eines einzigen Indikators wie des Nutri-Score auch
wegen des begrenzten kognitiven Aufwands fiir seine Interpreta-
tion von Vorteil sein [27]. Daher konnte die starkere Wirkung des
Nutri-Score auf das objektive Verbraucherverstandnis damit zu-
sammenhangen, dass bei ihm eine Kombination aus semantischen
Farben und einer einfachen und intuitiven, fiir alle verstandlichen
Aufmachung zur Verwendung kommt.

Auch deuten neuere Studien darauf hin, dass der Nutri-Score und
in geringerem Mafe auch die MTL iiber den Lebensmittelkauf hi-
naus Auswirkungen auf den Lebensmittelkonsum haben kénnten,
indem sie die gewahlten Portionsgroféen von Lebensmitteln mit ge-
ringerer Nahrstoffqualitat (Kase, Kekse und Aufstriche) reduzieren
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[28]. Insgesamt sprechen die Untersuchungen
dafiir, dass FoPLs, und insbesondere der Nu-
tri-Score, hilfreich sind, um das Bewusstsein
der Verbrauchernnen fiir ihre Erndhrung zu
scharfen, ihr Verstandnis fiir die Nahrstoff-
qualitat von Lebensmitteln zu verbessern, sie
zum Kauf gestinderer Lebensmittel anzuregen
und somit die Nahrstoffqualitat der Ernah-
rung beeinflussen konnen [29].

Fazit

Die Ergebnisse dieser Studie sind von beson-
derem Interesse fiir die Europaische Union,
in der die Debatte iber die Einfithrung von
FoPLs in letzter Zeit die Aufmerksambkeit von
Politik, Wirtschaft und Gesellschaft auf sich
gezogen hat. Wahrend in Grofibritannien die
MTL bereits 2005 eingefithrt wurden, wurde
der Nutri-Score, der 2017 erstmals in Frank-
reich angewendet wurde, kiirzlich auch von
Belgien mit einer freiwilligen Selbstverpflich-
tung mehrerer Hersteller und Handler tiber-
nommen.

Die Ergebnisse dieser Studie deuten darauf
hin, dass unter den verfligbaren Optionen
der Nutri-Score als das effizienteste System
zur Aufklarung von VerbraucherInnen tiber
die Erndhrungsqualitit von Lebensmitteln
erscheint, insbesondere auch in Deutschland,
wo er fir die VerbraucherInnen ein hilfreiches
Instrument in Kaufsituationen ware.
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