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„Front of Pack-Labeling“ als Beitrag zur 
Verbesserung des Ernährungsverhaltens
Ein aktueller Lagebericht
Ibrahim Elmadfa, Alexa L. Meyer

Verbraucherfreundliche  
Nährwertkennzeichnung

Verbraucherstudien haben jedoch wiederholt 
gezeigt, dass die übliche Kennzeichnung auf 
der Packungsrückseite für weite Teile der Be-
völkerung wenig hilfreich ist. Dies trifft be-
sonders auf bildungsferne Schichten zu, die 
oftmals Schwierigkeiten mit der Interpretation 
dieser Nährwerttabellen haben. Zudem wer-
den die Beschriftungen auf der Packungsrück-
seite von VerbraucherInnen oft als zu unauf-
fällig und schlecht lesbar empfunden und die 
Auseinandersetzung mit ihnen während des 
Einkaufs als zu zeitaufwändig [4]. Dabei sind 
viele KonsumentInnen durchaus an gesunder 
Ernährung interessiert und wünschen sich 
eine klare, leicht verständliche Kennzeichnung 
zur schnellen Beurteilung von Lebensmitteln 
[4, 5]. 
Dies wird durch gut sichtbar auf der Pa-
ckungsvorderseite platzierte Angaben bzw. 
Symbole, sogenannte Front of pack (FOP) La-
bels, am besten erreicht, wobei unterschied-
liche Systeme existieren, die sich in Hinblick 
auf Form, gebotene Information und Wer-
tung unterscheiden. Nährstoffbasierte Sys-
teme geben Informationen für jeden ausge-
wählten Nährstoff getrennt an, während die 
Kriterien bei Summenlabels für die Bewertung 
zusammengefasst werden. Dazu kann ein 

Vereinfachte Nährwertkennzeichnung auf der Vorderseite verpackter Lebensmittel (front of 
pack-labeling, FOPL) soll VerbraucherInnen bei der Auswahl gesünderer Lebensmittel helfen, 
dadurch die Ernährungsgewohnheiten verbessern und Adipositas und ernährungsbedingten 
chronischen Erkrankungen vorbeugen. Derzeit wird eine Reihe unterschiedlicher FOPL-Mo-
delle in einer wachsenden Zahl von Ländern sowie von einigen Lebensmittelherstellern und 
-händlern verwendet, trotz einigen Widerstands gegen diese Maßnahme. Konsumenten-
schutzverbände und GesundheitsexpertInnen plädieren schon länger für die verpflichtende 
Einführung eines EU-weit einheitlichen FOPLs. Die Veröffentlichung der Guiding principles 
and framework manual for front-of-pack labelling for promoting healthy diet der WHO, die 
Überarbeitung der Richtlinien zur Nährwertkennzeichnung der Codex Alimentarius Kommis-
sion sowie von der EU-Kommission angeregte Gespräche zum Thema lassen auf eine baldige 
Einigung zu FOP-Labeling in der EU hoffen.

Angesichts der dramatischen Zunahme von Übergewicht und 
ernährungsassoziierten chronischen Erkrankungen wurde eine 
Reihe von Strategien zur Prävention dieser Erkrankungen durch 
Verbesserung des Ernährungsverhaltens auf Bevölkerungsebene 
vorgeschlagen. Eine davon ist die Angabe von Nährwerten und 
anderen gesundheitsrelevanten Informationen auf verpackten Le-
bensmitteln mit dem Ziel, VerbraucherInnen bei einer gesünderen 
Nahrungsmittelauswahl zu helfen [1]. Nahrungsmittelkennzeich-
nung wird inzwischen in über 70 Ländern weltweit praktiziert, 
in den meisten Fällen auf gesetzlich vorgeschriebener Basis [2]. 
Dies geschieht meist in tabellarischer Form auf der Rückseite oder 
seitlich der Packung unter Angabe der Gehalte einer vorgegebe-
nen Auswahl an Nährstoffen in 100 g oder 100 mL bzw. einer 
üblichen Portion des Lebensmittels. In der EU und vielen anderen 
Ländern sind dies Energie, Gesamtfett, Kohlenhydrate und Protein 
sowie Zucker, gesättigte Fettsäuren und Kochsalz. Weitere Nähr-
stoffe können fakultativ genannt werden oder wenn besonders 
auf sie hingewiesen wird [3].
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Punktesystem zur Anwendung kommen wie 
im Fall des französischen Nutri-Score oder des 
australischen Health Star Ratings. Eine weitere 
Unterteilung erfolgt nach der Art der Infor-
mationsvermittlung in eine reine Angabe von 
Werten (informativ) oder eine Interpretation 
und Bewertung des Lebensmittels nach fest-
gelegten Kriterien, wobei es auch Mischfor-
men wie farblich kodierte Werteangaben gibt. 
Bewertungen können rein positiv im Sinne 
einer Kennzeichnung zu bevorzugender Le-
bensmittel (Gesundheitssiegel) oder rein ne-
gativ (Warnsignale) sein oder eine Abstufung 
beinhalten [6]. Allen gemeinsam ist, dass sie 
ergänzend zu ausführlicheren Angaben zum 
Gehalt einzelner Nährstoffe auf der Packungs-
rückseite verwendet werden und oft grafische 
Elemente enthalten, um die ernährungsphy-
siologische Qualität eines Lebensmittels ein-
fach darzustellen [7].
Einen Überblick und eine Einteilung der ver-
schiedenen Formen gibt  Tabelle 1. Zusätzlich 
kann die Verwendung von Nährwertkenn-
zeichnungssystemen gesetzlich vorgeschrieben 
werden oder auf freiwilliger Basis stattfinden.

Welche FOP-Labeling-Modelle 
werden derzeit verwendet?

Einige häufig in der EU verwendete FOP-Labels 
sind in  Tabelle 2 zusammengefasst. Darunter 
ist das auch von der Lebensmittelindustrie un-
terstützte nährstoffbasierte GDA Label (neu-
erdings als Reference Intake bezeichnet), welches 
den Gehalt an Energie, Gesamtfett, gesättigten 
Fettsäuren, Zucker und Salz in 100 g oder mL 
oder einer üblichen Portion des Lebensmittels 
als Prozentsatz einer Referenzmenge bzw. ma-
ximal empfohlenen Zufuhr angibt. Ursprüng-
lich ein rein informatives Modell wird dieses 
System in einer neueren Version mit einer Am-
pelfärbung unter Berücksichtigung festgesetz-
ter Grenzwerte kombiniert [8].

Gesundheitssiegel (Health Logos) kennzeichnen Lebensmittel, die 
Grenzwerte für bestimmte einzuschränkende Nährstoffe wie ge-
sättigte Fettsäuren, Natrium/Kochsalz oder Zucker einhalten und/
oder Mindestgehalte an gesundheitsfördernden Komponenten wie 
Ballaststoffen, Gemüse, Obst, Nüssen oder Vollkorn erreichen. In 
diese Kategorie fällt eines der ältesten FOP-Labels, das bereits 1989 
in Schweden eingeführte und seither von Norwegen, Dänemark 
und Island sowie Litauen und Mazedonien übernommene Schlüs-
selloch-Logo (Nordic Keyhole bzw. Nyckelhålet) [6, 9]. Allerdings 
werden diese Gesundheitssiegel mitunter als Health Claims ein-
gestuft [9]. Demgegenüber steht die Kennzeichnung von Lebens-
mitteln in geringerer ernährungsphysiologischer Qualität, die in 
Maßen konsumiert werden sollten, durch Warnsymbole. Diese 
signalisieren die hohen Gehalte von einzuschränkenden Nährstof-
fen, wie in Finnland schon seit 1993 für Kochsalz und in Chile für 
Natrium, gesättigte Fettsäuren, Gesamtzucker und Energie. Auch 
Uruguay, Peru, Israel und Kanada planen die Einführung dieser 
Art von Kennzeichnung [9].
Gesundheitssiegel und Summenlabel basieren in der Regel auf 
einem Nährstoffprofil mit definierten Grenzwerten, wobei der 
Schwerpunkt meist auf Energie, Gesamtfett, gesättigten Fettsäu-
ren, Zucker und Kochsalz/Natrium liegt. Einige Modelle berück-
sichtigen auch Transfettsäuren oder positive Inhaltsstoffe wie Ge-
müse, Obst, Nüsse und Vollkornprodukte. Zudem kommen oft 
produktgruppenspezifische Grenzwerte zum Einsatz [10]. Eine 
stärkere Einbeziehung von relevanten Lebensmittelgruppen wäre 
insofern sinnvoll, da Ernährungsempfehlungen für Verbraucher
Innen zu einem großen Teil lebensmittelbasiert und auf übergrei-
fende Ernährungsmuster ausgerichtet sind [11].

FOP-Labeling zur Förderung eines  
gesünderen Essverhaltens

Obwohl die Ergebnisse einzelner Studien zu den Auswirkungen 
von FOP-Labels auf die Lebensmittelauswahl sowie das Kauf- und 
Essverhalten von KonsumentInnen stark variieren, ergibt sich aus 
einer kürzlich erschienen Metanalyse, dass die Kennzeichnung mit 
dem GDA-System, der Nährwertampel oder anderen FOP-Labels 
die Zahl der Personen, die eine gesündere Lebensmittelwahl tref-
fen, um durchschnittlich 18 %  erhöht, die Nährwertampel sogar 
um etwa 29 %  [12]. Summenlabel, Warnsignale und farbkodierte 
Systeme werden im Allgemeinen besser verstanden und kommen 
bei KonsumentInnen besonders gut an [13-16]. Studien aus ver-

Basis Information Wertung Beispiele

Nährstoffbasiert informativ keine GDA (Guideline Daily Amount)

interpretierend abstufend Nährstoffampel, Health Star Rating

negativ Warnsignale

Summenlabel: ausgewählte Nährstoffe wer-
den in einer Gesamtwertung zusammenge-
fasst, wobei negative und positive Aspekte ei-
nander in gewissem Grad ausgleichen können

interpretierend positiv Gesundheitssiegel: Keyhole,  
Healthy Choice

abstufend Nutri-Score, Health Star Rating

Tab. 1: Einteilung von FOPL-Modellen
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schiedenen Ländern weisen besonders das 2017 in Frankreich 
eingeführte Nutri-Score-System als erfolgversprechend aus [15, 
17-19]. Ein Vorteil dieses Systems ist die Einbeziehung positiver 
Aspekte (Gehalt an Ballaststoffen, Protein und Komponenten aus 
der Gemüse-, Obst- und Nussgruppe) in die Bewertung [20].
FOP-Labeling kann aber nicht nur das Verhalten der Konsument
Innen beeinflussen, sondern auch Lebensmittelhersteller zu Pro-
duktoptimierungen veranlassen, um bessere Bewertungen zu 
erzielen. Dies wird besonders durch Rating-Systeme oder Health 
Logos erreicht, wie im Fall des in den Niederlanden bis 2018 frei-
willig verwendeten Healthy Choice-Logos gezeigt wurde. Nach des-
sen Einführung wurde im Schnitt eine Abnahme der Gehalte an 
gesättigten Fettsäuren, trans-Fetten, Kochsalz und Zucker in den 
untersuchten Produktgruppen beobachtet [21].
Jedoch können Health Logos von Lebensmittelherstellern auch 
für ihre Zwecke angepasst werden, wie die von einigen großen 
Nahrungsmittelkonzernen eingeführte Nährwertampel, welche 
auf den Nährstoffgehalten in einer üblichen Portion anstatt in 
100 g basiert, wodurch besonders hochkalorische Snacks oft ein 
besseres Rating erzielen. Diese Vorgehensweise wurde von Ver-
braucherschutzorganisationen wie Foodwatch kritisiert [22]. In 
den Niederlanden wurde das von der Choices Stiftung vergebene 
Healthy Choice-Logo (Het Vinkje) 2018 auf Betreiben des Verbrau-
cherschutzverbandes Consumentenbond wieder abgeschafft und 
durch eine mobile App ersetzt, nachdem Kritik an der Verständ-
lichkeit für VerbraucherInnen und am Vergabemodus des Logos 
laut wurde, der eine Platzierung auch auf weniger gesunden Pro-
dukten erlaubte, solange gewisse Kriterien erfüllt wurden [23]. 
Dies unterstreicht die Wichtigkeit einer einheitlichen Regelung der 
FOP-Kennzeichnung von staatlicher Seite wie auch von der Welt-
gesundheitsorganisation (WHO) empfohlen [7].

Richtlinien zur Anwendung von FOP-Labeling 
und Bemühungen um Vereinheitlichung

Die Reduzierung ungesunder Ernährungsweisen ist ein Ziel des Glo-
balen Aktionsplans der WHO zur Prävention und Kontrolle von 
nichtübertragbaren Krankheiten 2013-2020, und FOP-Labeling kann 
dazu einen Beitrag leisten [1]. Um die Anwendung dessen zu för-
dern und Mitgliedstaaten bei der Umsetzung zu unterstützen hat 
die WHO erst in diesem Jahr ihre Guiding principles and framework 
manual for front-of-pack labelling for promoting healthy diet publiziert. 

Darin werden grundsätzliche Schritte und Maß-
nahmen zur erfolgreichen Entwicklung und An-
wendung von FOP-Labeling genannt ( Kasten), 
darunter eine anfängliche Analyse der nationalen 
Ernährungs- und Gesundheitssituation, die Ab-
klärung des rechtlichen Umfelds sowie existie-
render gesundheits- und ernährungspolitischer 
Maßnahmen, mit denen das Modell abgestimmt 
werden muss. Die Einbeziehung aller betroffe-
nen AkteurInnen unter staatlicher Führung und 
begleitende Maßnahmen zur Information der 
Bevölkerung sind weitere wesentliche Faktoren 
für den Erfolg von FOP-Labeling [7].
Im Einklang mit diesen Grundlagen sieht die 
Codex Alimentarius-Kommission der FAO/
WHO eine Überarbeitung der Richtlinien zur 
Nährwertkennzeichnung von 1985 (CAC/GL 
2-1985) unter Einbeziehung von FOP-Labeling 
vor, um die unterschiedlichen derzeitig ange-
wandten Modelle zu vereinheitlichen und Han-
delshindernissen vorzubeugen. Eine Bestands-
aufnahme gegenwärtig verwendeter FOPL-Mo-
delle durch eine eigens eingerichtete elektronische 
Arbeitsgruppe fand 2017 in 23 Ländern 16 ver-
schiedene genutzte Systeme [24]. Ein Entwurf 
für Richtlinien zu FOP-Labeling wurde bei der 
45. Sitzung des Codex Komitees für Lebensmit-
telkennzeichnung vom 13. bis 17. Mai 2019 im 
kanadischen Ottawa vorgestellt [25].

Fortschritte und Stolpersteine 
bei der Umsetzung von  
FOP-Labeling

Allerdings werden diese Bemühungen nicht 
allseits begrüßt, wie die Reaktion der itali-
enischen Regierung auf die WHO Guidelines 
zeigt, welche die Veröffentlichung als unwis-
senschaftlich und intransparent verurteilt, da 
diese zu vereinfachend seien und v. a. traditi-
onelle Produkte wie viele Käse- und Wurstsor-
ten und Olivenöl negative Bewertung erhielten 

Die fünf übergreifenden Prinzipien für „Front of Pack-Labeling“ (FOPL) der WHO [7]
1. �Das FOPL-Modell sollte mit der nationalen Gesundheits- und Ernährungspolitik und dem Lebensmittelrecht 

sowie relevanten Empfehlungen der WHO und Richtlinien des Codex Alimentarius abgestimmt werden.

2. �Ein einziges FOPL-Modell sollte entwickelt und implementiert werden, um die Wirksamkeit zu vergrößern.

3. �Die Voraussetzung für die Einführung von FOPL ist eine gesetzlich vorgeschriebene Nährwertkennzeichnung 
auf Lebensmittelverpackungen.

4. �Das FOPL-System sollte ein Monitoring- und Bewertungsverfahren umfassen, um laufende Verbesserungen 
und Anpassungen zu ermöglichen.

5. �Die Ziele, Anwendungsbereiche und Grundlagen des FOPL-Systems sollten transparent und offen zugänglich sein.
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[26]. In anderen EU-Mitgliedstaaten besteht allerdings ein reges 
Interesse an FOP-Labeling. Belgien, Spanien, Portugal und Lux-
emburg planen die Einführung des Nutri-Score-Modells, welches 
weitgehend Nährwerte verwendet, die Teil der verpflichtenden 
Kennzeichnung sind. Die Reaktionen der Lebensmittelindustrie 
sind ähnlich gespalten. Während es einigen Widerstand noch vor 
der offiziellen Einführung des Systems gab, haben der Erfolg und 
die leichte Anwendbarkeit des Nutri-Score-Modells einige große Le-
bensmittelhersteller und -handelsketten überzeugt. Darunter sind 
Danone, Bonduelle, McCain und andere, die es bereits in Frank-
reich anwenden und dies auch in anderen Ländern vorhaben [27]. 
In Deutschland haben auch Iglo und Bofrost die Einführung ge-
plant, bei Iglo wurde diese jedoch durch eine einstweilige gericht-
liche Verfügung des Landgerichts Hamburg auf Betreiben eines 
privaten Wettbewerbsverbands verzögert, wobei die genauen Hin-
tergründe unklar sind [28] (  siehe auch Ernährungs Umschau 
5/2019, S. M256).
Die bundesweite Einführung eines FOP-Labels auf freiwilliger Basis 
wird in Deutschland inzwischen in Erwägung gezogen. Dazu hat 
das Max Rubner-Institut (MRI) in Karlsruhe im Auftrag des Bundes-
ministeriums für Ernährung und Landwirtschaft (BMEL) elf existie-
rende FOPL-Systeme und ein neu entworfenes eigenes Modell ver-

glichen. Das Ergebnis wurde im April 2019 in 
einem Bericht veröffentlicht. Im Sommer 2019 
sollen das MRI-Modell, Nutri-Score und weitere 
Systeme mit VerbraucherInnen getestet werden, 
um das geeignetste Modell zu finden [29-31]. 
Diese Vorgehensweise wurde wegen der daraus 
resultierenden Verzögerung kritisiert, zumal 
mit dem Nutri-Score-Modell ein sofort verfüg-
bares, gut erprobtes System zur Verfügung 
stünde [28].
Angesichts der Vielzahl von in der EU ange-
wandten FOPL-Modellen verlangen Verbrau-
cherschutzorganisationen und Gesundheits-
expertInnen schon seit Längerem eine ver-
pflichtende einheitliche FOP-Kennzeichnung 
von Lebensmitteln in der EU und plädieren in 
letzter Zeit besonders für das Nutri-Score-Sys-
tem. Nachdem die Durchsetzung eines EU-weit 
einheitlichen verpflichtenden FOP-Labelings 
2011 scheiterte, hat die Europäische Kommis-
sion nun neue Schritte in diese Richtung gesetzt 
und VertreterInnen der Mitgliedstaaten und der 

GDA/RI Nährwert- 
ampel

Nutri-Score Keyhole Healthy Choice

Symbol

Ursprungsland UK, EU als Indus-
triestandard, NO

UK FR SE NL

Jahr der  
Einführung

1998 (UK) 
2007 (EU)

2013 2017 1989 
2009 (NO, DK, IS)

2006 
2018 in den NL 
beendet

Betreiber FoodDrinkEurope,  
Regierungen

Regierung Regierung Regierung Choices  
Foundation

Bewertungs
kriterien

Energie,  
Gesamtfett, GFS, 
Gesamtzucker, 
Salz

Energie, 
Gesamtfett, 
GFS,  
Gesamtzu-
cker, Salz

- Energie, GFS, Ge-
samtzucker, Na 
+ Ballaststoffe, Pro-
tein, Obst/ 
Gemüse/Nüsse

- Gesamtfett, 
GFS, Gesamtzu-
cker, Salz; künstl. 
Süßstoffe 
+ Ballaststoffe

- Energie, GFS, 
TFS, Na, zuges. 
Zucker 
+ Ballaststoffe

Erfasste  
Lebensmittel

verpackte  
LM

verpackte 
LM

verpackte  
LM

verpackte LM 
außer Snacks, 
Süßwaren und 
süße Backwaren

verpackte LM und 
Kantinenessen

Angabe von 
Nährwerten

ja ja nein nein nein

kategorie- 
spezifische 
Grenzwerte

keine  
Grenzwerte

neina ja ja ja

a �Unterscheidung zwischen festen Lebensmitteln und Getränken; FOPL = Front of Pack-Labeling; GDA = Guideline Daily 
Amount; GFS = gesättigte Fettsäuren; LM = Lebensmittel; RI = Reference Intake; TFS = Transfettsäuren 

Tab. 2: Übersicht einiger häufiger FOPL-Modelle in der EU
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Lebensmittelindustrie im April, Juni und Oktober 2018 zu Gesprä-
chen zu diesem Thema nach Brüssel eingeladen [32]. Außerdem 
wurde kürzlich zu einer Bürgerinitiative auf EU-Ebene aufgerufen, 
die Anfang Mai 2019 unter dem Namen PRO-NUTRISCORE von der 
Kommission angenommen wurde [33].

Fazit und Ausblick

Das Potenzial der Nährwertkennzeichnung als gesundheitspoliti-
sches Instrument ist allgemein anerkannt und das Interesse an ef-
fizienten, gut anwendbaren FOP-Modellen so groß wie nie zuvor. 
Vor allem Verbraucherorganisationen und GesundheitsexpertIn-
nen befürworten ihre Einführung. Unterstützung kommt auch 
von einigen Lebensmittelherstellern und -handelsketten. In Hin-
blick auf den Bedarf an wirksamen Methoden zur Verbesserung 
der Ernährungsgewohnheiten und die vielversprechenden Ergeb-
nisse zum Einfluss von FOP-Labeling wäre die rasche Einführung 
eines EU-weit einheitlichen Modells zweifellos angebracht.
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