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Die Rolle von Lehrkräften bei der  
Begleitung der schulischen Mittags
mahlzeit in der Sekundarstufe 1 
Franziska Kratz, Svenja Linster, Lara Prinz, Jakob Zwigart, Ute Bender

Ausgangslage und Fragestellung

Mit der vermehrten Einführung von Ganz-
tagsschulen in Deutschland auf Initiative der 
Kultusministerkonferenz [1] ist es notwendig 
geworden, den SchülerInnen im Ganztag eine 
Mittagsmahlzeit zur Verfügung zu stellen. 
Dank zahlreicher Maßnahmen konnte die 
Qualität der Mahlzeiten verbessert werden, 
wobei sie sich an den Standards der Deutschen 
Gesellschaft für Ernährung orientieren sollte 
[2–4]. Darüber hinaus wurde deutlich, dass 
die schulische Mittagsmahlzeit eine Chance 
bietet, in ernährungspädagogischer Hinsicht 
auf Heranwachsende einzuwirken. Ziel ist es, 
Kompetenzen zum einen mit Blick auf eine be-
darfsgerechte Ernährung und zum zweiten mit 
Blick auf die Gestaltung von Esskultur im Kon-
text von Mahlzeiten zu fördern [2].
(Ernährungs-)pädagogische Maßnahmen 
nach diesem Verständnis werden im Rahmen 
der schulischen Mittagsmahlzeit vorwiegend 
als Möglichkeit der informellen Bildung ange-
sehen [5]. Nichtsdestotrotz sind AkteurInnen 
notwendig, um sie zu realisieren. Als beteiligte 
AkteurInnen sind hier zunächst das schul-
fremde Personal zu nennen, das von Seiten 
des Schulträgers (Stadt, Kommune oder pri-
vater Träger) bezahlt wird und z. B. für die 
Zubereitung und Ausgabe der Speisen sowie 
die Aufsicht während des Essens zuständig 
sein kann – wobei der Schulträger die Mög-
lichkeit hat, hierfür einen kommerziellen An-
bieter, z. B. einen Caterer, zu beauftragen. Als 
Aufsichtsführende/r über die gesamte Schule 
und Verantwortliche/r für alle inneren Ange-
legenheiten der Schule spielt außerdem der/
die Schulleitende eine maßgebliche Rolle. Dar-
über hinaus sind, neben schulischem (sozial-)
pädagogischem Personal und insbesondere 
den SchülerInnen, die Lehrkräfte in unter-
schiedlichem Ausmaß an der Mittagsmahlzeit 
beteiligt. Das explorative Forschungsprojekt 
„PEERS“ (PädagogischE VERpflegungskon-
zepte an Schulen) richtet sich auf die genann-
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ten Akteurgruppen sowie auf deren (ernährungs-)pädagogische 
Deutungen bzgl. der schulischen Mittagsmahlzeit. Das Projekt 
widmet sich der Frage: 
Welche (ernährungs-)pädagogischen Deutungen zur Inszenierung 
und Bewertung von Mahlzeiten an Bildungsinstitutionen lassen sich 
auf Seiten verschiedener Akteurgruppen bzw. Akteure rekonstruieren?
Der vorliegende Beitrag konzentriert sich auf diejenige Auswahl an 
Deutungen, welche die Rolle der Lehrperson während der schuli-
schen Mittagsmahlzeit in den Blick nehmen, d. h. gefragt wird: 
Welche (ernährungs-)pädagogischen Deutungen werden mit dem 
Handeln der Lehrkräfte im Setting schulischer Mittagsmahlzeiten 
in der Sekundarstufe 1 (Sek. 1) verbunden? 

Begriffsklärungen

Mit dem Begriff pädagogisch knüpft das vorliegende Projekt an ein 
Verständnis an, das Luhmann [6] für den Terminus der Erziehung 
entwickelt hat; er definiert „Erziehung“ über eine „formale und 
quasi tautologische Definition“ als „alle Kommunikationen (...), die 
mit der Absicht des Erziehens“ erfolgen [6]. Im Rahmen des Projekts 
bezieht sich dieses Verständnis auch auf ernährungspädagogische 
Deutungen. Das heißt, es geht um Deutungen bzgl. der Absicht, 
eine bedarfsgerechte Ernährung pädagogisch zu fördern („Er-
nährungsbildung“) sowie um Deutungen bzgl. der Absicht einer 
Förderung von Esskultur („esskulturelle Bildung“) [7]. Der Ter-
minus Deutungen dient dabei als Oberbegriff für Zuschreibungen, 
Erwartungen, Interpretationen oder andere mentale Konstrukte 
hinsichtlich des Handelns von Lehrkräften, die in den Äußerungen 
der Befragten zum Ausdruck kommen bzw. sich darin rekons
truieren lassen.
Eine Mahlzeit und damit auch die schulische Mittagsmahlzeit um-
fasst neben den ernährungsphysiologischen mindestens noch so-
ziale und kulturelle Komponenten [8–11]. Im englischsprachigen 
Raum wird aus soziologischer Sicht hier von „commensality“ (Tisch-
gemeinschaft) gesprochen: „Consuming food and drinks together may 
no doubt activate and tighten internal solidarity; but it happens because 
commensality first allows the Iimits of the group to be redrawn, its 
internal hierarchies to be restored and if necessary to be redefined“ ([12] 
S. 24). Nach Grignon [12] ist zudem zwischen „institutional com-
mensality“ und „domestic commensality“ zu differenzieren, wobei 
„institutional commensality“ v. a. dadurch gekennzeichnet ist, dass 
sie die spezifischen Klassifikationen und Hierarchien der jeweiligen 
Institution widerspiegelt. Folgerichtig unterscheiden sich schulische 
Mahlzeiten als institutionelle Mahlzeiten in öffentlicher Verantwor-
tung grundsätzlich von häuslichen Mahlzeiten [13].

(Ernährungs-)pädagogische Gesichtspunkte 
schulischer Mahlzeiten

Mit schulischen Mahlzeiten werden u. a. (ernährungs-)pädagogi-
sche Erwartungen verbunden. Gemäß Qualitätsstandard der Deut-
schen Gesellschaft für Ernährung [2] kann das Mittagessen an 
Schulen „zur Gesundheits- und Verbraucherbildung sowie zur Wer-

teerziehung“ beitragen (S. 25). Ebenso ist in er-
ziehungswissenschaftlichen Publikationen zur 
Ganztagsschule [14, 15] von (ernährungs-)
pädagogischen Absichten und Maßnahmen 
während der Mahlzeit die Rede. Diese spielen 
auch in Staaten mit längerer Tradition in der 
Ganztagsverpflegung eine Rolle, wie z. B. im 
Rahmen des Konzepts des „pedagogic meal“ in 
Schweden [16] oder im Verständnis des Schul
essens als „multidisziplinärer Lernkomplex“ 
in Finnland, der sogar im finnischen Rahmen-
lehrplan verankert ist [17]. Angesichts der 
mit der Mittagsmahlzeit verknüpften zahlrei-
chen (ernährungs-)pädagogischen und zudem 
schulkulturellen Forderungen spricht Schütz 
[18] in Bezug auf die deutsche Sek. 1 bereits 
von einer „Überforderung des Settings“ ([18] 
S. 170, 173).
Solche Überforderung, v. a. mit Blick auf das 
Personal, könnte u. a. den aus Sicht der je-
weils Forschenden ungünstigen Ergebnissen 
zugrunde liegen, auf die sowohl nationale als 
auch internationale Untersuchungen hinwei-
sen. Rose und Seehaus [19] unterscheiden hin-
sichtlich hessischer Ganztagsschulen im Pri-
mar- und Sekundarbereich zwei „normative 
Leitfiguren“ bezüglich des Essens: das betreute 
Essen für die eher jüngeren SchülerInnen und 
das Mensa-Essen für die eher älteren. Vor 
allem das betreute Essen sei durch „rigorose[n] 
Interventionen und Sanktionen von Erwachse-
nen“ während der Mahlzeiten bestimmt (S. 
49), während die älteren SchülerInnen eher 
sich selbst überlassen blieben. Die Forschenden 
verweisen darauf, dass es sich beim betreuen-
den Personal mehrheitlich um „Ehrenamtliche, 
niedrig entlohnte Semi-Professionelle oder Betreu-
ungskräfte der Freizeitangebote am Nachmittag“ 
handle ([19], S. 49, Fußnote 5). Rose [20] setzt 
sich zudem kritisch damit auseinander, wie in 
(sozial)pädagogischen Einrichtungen gesund-
heitliche Ernährungsprävention auf unreflek-
tierte Weise mit disziplinarischen Maßnah-
men verknüpft werde. Bildende Potenziale der 
Mahlzeiten würden von Seiten des Personals 
nicht erkannt. 
Auch internationale Studien weisen auf teil-
weise rigide disziplinarische und gesundheits-
bezogene Interaktionen zwischen erwach-
senem Personal und SchülerInnen vor allem 
an Primarschulen während des Schulessens 
hin [21, 22]. Unter anderem wird eine (un-
zureichende) pädagogische Qualifizierung des 
betreuenden Personals angesprochen [21, 23]. 
Aus Perspektive von Ernährungs- und esskul-
tureller Bildung ist somit von erheblichem In-
teresse, inwieweit die Mahlzeit begleitet wird 
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und wer während des Essens die Betreuung bzw. Begleitung über-
nimmt bzw. mit welchen Kompetenzen, Ressourcen, Befugnissen 
etc. diese Personen ausgestattet sind.

Methode

Die im vorliegenden Beitrag thematisierte Untersuchung wurde 
im Rahmen des Projekts PEERS durchgeführt (Okt. 2018–Dez. 
2019), wobei in diesem Projekt derzeit auch Masterarbeiten ent-
stehen, die jeweils eigenen Fragestellungen nachgehen und deren 
Ergebnisse nicht in den Beitrag einfließen. 
Die Rekrutierung der teilnehmenden Schulen für das Projekt er-
folgte mithilfe der Vernetzungsstelle Kita- und Schulverpflegung 
Baden-Württemberg in Trägerschaft der DGE Baden-Württem-
berg e. V., die den Zugang zu der Datenbank BAWIS-KIT er-
möglichte. In der Datenbank BAWIS-KIT sind Kontaktdaten von 
Schulen auf deren eigenen Wunsch aufgenommen; sie dürfen 
weitergegeben werden. Es wurden 10 verschiedene Schulen in 
Baden-Württemberg angeschrieben, bei denen die Kontaktdaten 
korrekt waren und deren Projekte ernährungspädagogische Ge-
sichtspunkte vermuten ließen. Zusätzlich wurde über den News-
letter der Vernetzungsstelle, der ca. 300 Schulen erfasst, eine 
Anzeige veröffentlicht, um auf das Projekt PEERS aufmerksam 
zu machen und zur Teilnahme einzuladen. Der vorliegende Bei-
trag konzentriert sich auf die Ergebnisse aus zwei vergleichenden 
Fallstudien an Schulen der Sekundarstufe 1 mit Ganztagsbetrieb 
in Baden-Württemberg. Zwei Schulen unterschiedlicher Schul-
formen (Gemeinschaftsschule1 und Gymnasium) und aus einem 
eher ländlichen bzw. eher städtischen Umfeld wurden ausge-
wählt, um eine Heterogenität der beiden Fallstudien zu gewähr-

leisten [24]. Die Frage „Welche (ernährungs-)
pädagogischen Deutungen sind mit dem 
Handeln der Lehrkräfte im Setting schulischer 
Mittagsmahlzeiten in der Sek. 1 verbunden?“ 
wurde mithilfe von vier leitfadengestütz-
ten Interviews mit AkteurInnen der an der 
Mittagsverpflegung unmittelbar beteiligten 
Akteurgruppen (Schulleitungen, Lehrkräfte, 
Schulträger, SchülerInnen) beantwortet. Die 
Forschenden gehen davon aus, dass damit Re-
präsentanz im Sinne qualitativer Forschung 
für die Sek. 1 in Baden-Württemberg erreicht 
wurde. 
Mit „Repräsentanz“ ist hierbei – im Unter-
schied zu statistischer Repräsentativität – der 
Anspruch verbunden, dass das entwickelte 
theoretische Konstrukt die Dimensionen und 
Aspekte bezüglich der Forschungsfrage weit-
gehend vollständig abbildet [25, 26]. Reprä-
sentanz zeigt sich insbesondere darin, dass 
die Auswertung neuer Daten keine weiteren 
neuen Ergebnisse mehr erbringt und folglich 
Redundanzen in den Daten zum Vorschein 
kommen [26]. Die Datenerhebung mit Er-
wachsenen erfolgte im Rahmen des Projekts 
durch Einzelinterviews; SchülerInnen wurden 
in Gruppen interviewt. In den im Folgenden 
zitierten SchülerInnen-Interviews handelte es 
sich um fünf SchülerInnen. Als Vertretung des 
Schulträgers wurde ein/e Mensabeauftragte/r 
befragt. Die Interviews dauerten zwischen 30 
und 45 Minuten und wurden audiografiert 
bzw. videografiert. Eltern waren nicht betei-
ligt. Der Leitfaden für die halbstrukturierten 
Interviews enthielt bei allen Interviews einen 
übereinstimmenden Korpus an Fragen. Dieser 
wurde, bezogen auf die jeweiligen Akteur
Innen, durch ausgewählte Fragen ergänzt. 
Die Entwicklung des Leitfadens erfolgte auf 
Basis des theoretischen Hintergrunds und 
des Stands der Forschung. Die Transkription 
und Kodierung der Aufnahmen wurden mit 
MAXQDA durchgeführt. Die Auswertung er-
folgte gemäß der qualitativen Inhaltsanalyse 
nach Mayring [27]. Hierzu wurde ein detail-
lierter Kodierleitfaden auf Basis des Interview
leitfadens deduktiv generiert und anschließend 
die Interkoderreliabilität geprüft. Im Verlauf 
des Kodierprozesses waren einzelne Kodes in-
duktiv zu ergänzen. Für den vorliegenden Bei-
trag wurden die Kodes anschließend mit Blick 
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Abb. 1: �(Ernährungs-)pädagogische Deutungen bzgl. des Handelns 
von Lehrkräften während der schulischen Mittagsmahlzeit 
auf der Sekundarstufe 1 
SuS = Schülerinnen und Schüler

1 �Eine Gemeinschaftsschule bietet Unterricht auf unter-
schiedlichen Niveaustufen an und ermöglicht den Haupt- 
und Realschulabschluss, bei ausreichender Schülerzahl 
wird auch eine Oberstufe mit der Möglichkeit des Abiturs 
angeboten.
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auf die Fragestellung zu übergeordneten Kategorien zusammen-
gefasst (  „Ergebnisse“) und danach nochmals geprüft, ob alle 
einzelnen Deutungen bzw. Kodes in diesen Kategorien vollständig 
berücksichtigt waren.

Ergebnisse

Mit dem Handeln von Lehrkräften während der Mittagsmahlzeit 
in der Sek. 1 verbanden die Interviewten vielfältige (ernährungs-)
pädagogische Deutungen. Im Ganzen ließen sich hierzu sieben 
übergeordnete Kategorien rekonstruieren ( Abbildung 1).

Lehrkräfte als Beziehungsstiftende
Wenn Lehrkräfte und SchülerInnen gemeinsam in der Mittags-
pause essen, ergeben sich aus Sicht von Lehrkraft, Schulleitung und 
Mensabeauftragter/m Möglichkeiten der Beziehungsaufnahme au-
ßerhalb des formalen Unterrichts. Während der Mahlzeit darf über 
nicht-unterrichtsbezogene Themen gesprochen werden (LK, 25; SL, 
10).2 Lehrkräfte und SchülerInnen begegnen sich in diesem Rahmen 
als „Menschen“ (MB, 29). Auch aus Sicht der SchülerInnen der Sek. 
1 „kommt“ die gemeinsame Mahlzeit „eigentlich ganz gut rüber“ (S4, 
37), sodass sie eine räumliche Trennung zwischen dem Essensbereich 
für die Lehrkräfte und dem der SchülerInnen ablehnen.

Lehrkräfte als PädagogInnen für Esskultur
Die befragten erwachsenen AkteurInnen sehen die Lehrkräfte 
während der Mahlzeit als PädagogInnen für informelle esskul-
turelle Bildung an, die sich z. B. darauf bezieht, wie bestimmte 
Speisen verzehrt werden (LK, 49). Lehrkräfte fungieren auch als 
Vorbilder (MB 21, 29; LK, 29). Sie können während des Essens 
Reflexionen zu biografischen und psychischen Aspekten des Es-
sens anregen (MB, 29). Dabei beachtet die befragte Lehrkraft die 
unterschiedliche familiäre Erziehung und Sozialisation der Schü-
lerInnen. „Des is ne ganz schwierige Frage, mhm weil Sie ehm (.) per-
sönlich eine gewisse Haltung haben (.) was Essen betrifft, ehm oder 
wie en Essen abzulaufen hat aber das könn Sie nicht auf die Kinder 
projizieren, weil eben dort en ganzer, 27 verschiedene Personen sitzen, 
die einfach ne ganz andere Haltung haben zum Essen (…)“ (LK, 59; 
Zeichen vgl.  Tabelle 1). Die Lehrperson agiert folglich mit hoher 
Toleranz gegenüber den SchülerInnen. 

Lehrkräfte als PädagogInnen für eine  
bedarfsgerechte Ernährung
Lehrkräfte können während der Mittagsmahlzeit beobachten, wel-
che Speisen die SchülerInnen zu sich nehmen. Zwar bezieht sich 

diese sehr reduzierte Form einer Diagnose nur 
ausschnitthaft auf die Mittagsmahlzeit, doch 
steht die Lehrkraft vor der Entscheidung, ob 
sie gewisse ernährungsbezogene Entscheidun-
gen der SchülerInnen ignorieren soll oder ob 
sie ernährungspädagogisch eingreifen möchte. 
Lehrkräfte scheinen hier eher vorsichtig zu 
agieren, wie der/die Mensabeauftragte kons-
tatiert: „(3) (…) meine Beobachtung ist (2) bei 
den Lehrern z. B. eine sehr gro:ße (2) Unsicherheit 
(…) was isst man denn zu Mittag? (2) Warum 
isst du denn das? Warum schmeckt dir das? Isst 
ihr denn das zu Hause auch? Schon die Frage: 
Gilt das als ausho:rche:n? (2)“ (MB, 29).
Ähnlich wie bereits im Abschnitt zur esskultu-
rellen Bildung angesprochen achten Lehrkräfte 
laut Interview darauf, nicht in das Privatleben 
der SchülerInnen einzugreifen.

Lehrkräfte als Verantwortliche für Auf-
sicht und die Einhaltung von Regeln
Das Mittagessen unterliegt der Aufsichtspflicht 
der Schule und die erwachsenen AkteurInnen 
betrachten die Lehrkraft als Aufsichtsfüh-
rende/n, der/die während des Essens für eine 
konfliktfreie Atmosphäre sorgt sowie den 
„Bewegungsdrang“ der SchülerInnen während 
der Pause bremst (LK, 27; MB, 12; SL, 6, 8). 
Die Lehrkraft sieht einen Vorteil darin, wenn 
die aufsichtführende Person die SchülerInnen 
kennt und umgekehrt (LK, 65, 69). 

Lehrkräfte als Vermittelnde zwischen 
SchülerInnen und schulfremdem Per-
sonal 
Die Zeit für die Mittagsmahlzeit ist üblicher-
weise sehr begrenzt und der Hunger auf Seiten 
der Heranwachsenden häufig groß (LK, 67). 
Wenn es dann aufgrund des Ausgabeperso-
nals, im vorliegenden Fall handelte es sich um 
Personal des Schulträgers, zu Verzögerungen 
im Ablauf kommt, kann dies zu Konflikten 
führen. Die Lehrkraft muss die SchülerInnen 

Transkriptionsregel Bedeutung

(.) kurzes Absetzen, kurze Pause bis zu einer Sekunde

(3) Anzahl der Sekunden, die eine Pause dauert

Nein Betonung

nei::n Dehnung, die Häufigkeit von : entspricht der Länge der Dehnung

(…) Auslassung bei der Wiedergabe des Zitats

Tab. 1: Auszug aus den Transkriptionsregeln [26]

2 �Die Abkürzungen beziehen sich auf die Nummerierung der 
Einheiten in MAXQDA. LK=Lehrkraft, MB=Mensabeauf-
tragte/r; S=SchülerIn, SL=Schulleitung
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dann „besänftigen“ und als „Vermittler“ zum schulfremden Aus-
gabepersonal fungieren (LK, 67), indem sie für Geduld und Höf-
lichkeit sorgt.

Lehrkräfte als HüterInnen des Zeitmanagements  
in der Mittagspause
Im weitesten Sinn als „pädagogisch“ nach der vorliegenden Definition 
sind die Deutungen zum Zeitmanagement zu bezeichnen, in welches 
die Lehrkräfte während der Mittagspause involviert sind. Schulklas-
sen werden auf dem Weg vom Unterricht zum Speiseraum häufig 
durch Lehrkräfte begleitet (LK, 25; SL, 8, 10). Dies hat mit der Auf-
sichtsführung zu tun, aber v. a. auch mit dem Ziel, einen reibungs-
losen Ablauf bei der zeitlich eng normierten Einnahme der Mahlzeit 
zu ermöglichen und die Pause optimal zu nutzen. 

Lehrkräfte als Unterrichtende in Vernetzung  
mit der Mensa
Zu den genuinen Aufgaben von Lehrkräften als fachlich professio-
nellen ExpertInnen gehört der Unterricht und so ist fraglich, ob die 
Tätigkeit während der Mittagsmahlzeit ebenfalls zu diesen Aufga-
ben zählt (LK, 45; MB, 12.13; SL, 8, 16). Auch ist offen, inwieweit 
es überhaupt sinnvoll ist, dass Lehrkräfte die Begleitung der Mit-
tagspause übernehmen. Für die letztgenannte Option spricht aus 
Sicht eines/einer Interviewten, dass sich damit eine Chance biete, 
den formalen Unterricht und die informelle Bildung während der 
Mittagspause miteinander zu verknüpfen (MB, 29, 31, 36), sodass 
sich beides nicht widerspreche (MB, 31).

Diskussion

Die Interviews zur vorliegenden Studie fanden in Baden-Würt-
temberg mit Blick auf die Sek. 1 statt. In Nordrhein-Westfalen 
[28], Niedersachsen [29] oder, unter bestimmten Umständen, in 
Bayern [30] – um hier die Bundesländer mit den meisten Ganz-
tagschulen zu nennen [31] – können Lehrerarbeitsstunden für die 
Begleitung der Mittagsmahlzeit genutzt werden, wobei die Zeit 
nur zu ca. 50 % auf das individuelle Deputat angerechnet wird. 
Baden-Württembergische Lehrkräfte dürfen gemäß schulrechtli-
cher Vorschriften nicht in die Betreuung und Beaufsichtigung der 
Mittagsmahlzeit involviert werden [32, 33] und Schulleitungen 
sind herausgefordert, über Umwege juristisch korrekte Lösungen 
zu entwickeln, falls sie dies nichtsdestotrotz für wichtig halten. 
Andere Bundesländer handhaben die Anrechnung der Arbeitsstun-
den von Lehrkräften während des Mittagessens in dem skizzierten 
Rahmen ebenfalls höchst unterschiedlich; der Interpretationsspiel-
raum der Aussagen scheint erheblich [34].
Die Interviews weisen jedoch darauf hin, dass selbst im Zusammen-
hang mit der Sek. 1 in Baden-Württemberg vielfältige pädagogische 
Deutungen mit dem Handeln von Lehrpersonen verbunden werden. 
Die gemeinsame Schulmahlzeit kann im Sinne von commensality 
dazu führen, dass Kommunikationen zwischen Lehrkräften und 
SchülerInnen gestärkt sowie Beziehungen weiterentwickelt wer-
den [35]; zugleich aber spiegelt die Schulmahlzeit als institutionelle 
Mahlzeit (institutional commensality) bestehende soziale Beziehun-
gen, Klassifikationen und Hierarchien wider. Von Lehrkräften wird 

folglich auch während der Mittagspause die 
Ausübung einer professionellen Rolle erwartet, 
bspw. indem sie die disziplinarische Aufsicht 
übernehmen. SchülerInnen akzeptieren diese 
Zuschreibung und das schulfremde Personal 
profitiert davon. Obwohl das Mittagessen au-
ßerhalb des formalen Unterrichts stattfindet, 
kann eine Lehrkraft die Erwartungen an profes-
sionelles Handeln im Setting Schule somit nicht 
völlig ablegen und als „Privatperson“ essen – 
obwohl dies schulrechtlich in Baden-Württem-
berg strenggenommen so vorgesehen wäre.
Aus professionstheoretischer Sicht gehört es 
zu den beruflichen Entwicklungsaufgaben von 
Lehrkräften, im Laufe ihrer Berufsbiografie die 
„Antinomien“ zwischen „Rolle“ und „Person“ 
gestalten zu lernen [36]. Das bedeutet, dass 
professionstheoretisch davon ausgegangen 
wird, dass es grundsätzliche strukturelle Wi-
dersprüche in der Ausübung des Lehrerberufs 
gibt, die sich prinzipiell nicht auflösen lassen, 
sondern den Anspruch an Lehrpersonen mit 
sich bringen, jeweils situations- und perso-
nenabhängig individuelle Umgangsweisen zu 
finden. Lehrkräfte sollten die Heranwachsen-
den also einerseits in ihrer Rolle als SchülerIn-
nen ernst nehmen, Rollengrenzen und partielle 
Autonomie akzeptieren [37] und andererseits 
die Lernenden als „ganze Personen“, d. h. als 
sich entwickelnde und teilweise bedürftige 
Individuen in ihren Stärken und Schwächen 
sehen [36]. Ebenso sollte eine Lehrkraft die 
Antinomie aushalten und handhaben können, 
die zwischen der eigenen Rolle als LehrerIn 
und der damit verbundenen Distanz zu den 
Lernenden auf der einen Seite und der Gestal-
tung von Nähe und „personenbezogener Ori-
entierung“ [37] auf der anderen Seite besteht. 
Auch während der Mahlzeit an der Schule ist 
die Lehrkraft nicht aus diesen professionsin-
härenten Antinomien entlassen. Das beschrie-
bene zurückhaltende Handeln der Lehrkräfte 
mit Blick auf esskulturelle und Ernährungs-
bildung der SchülerInnen spiegelt wider, dass 
die beteiligten Lehrkräfte berücksichtigen, dass 
Ernährung und Essen in den häuslichen bzw. 
außerschulischen Privatbereich der SchülerIn-
nen hineinragen und zumindest teilweise auch 
außerhalb der Grenzen der SchülerInnenrolle 
anzusiedeln sind. Die Rolle der Lehrkräfte bzw. 
der Erwachsenen beim institutionellen schuli-
schen Mittagessen unterscheidet sich von der-
jenigen bei häuslichen Mahlzeiten, etwa in der 
Familie, bei der es solche spezifischen instituti-
onellen Rollengrenzen nicht gibt. 
Die eingangs zitierten problematischen For-
schungsbefunde deuten darauf hin, dass die 



Ernaehrungs Umschau international | 5/2020    95 M269

während der schulischen Mittagsmahlzeit entstehenden skizzier-
ten Rollen- und Handlungsantinomien für Betreuungspersonen 
ohne pädagogische Ausbildung eine Herausforderung darstellen 
können. Möglicherweise hängt dies damit zusammen, dass sol-
ches Betreuungspersonal die schulische Mahlzeit mit dem „bür-
gerlichen Modell“ der familiären Mahlzeit gleichsetzt [19, 23]. 
Solches doing family [22] könnte zu mangelndem eigenen Rol-
lenbewusstsein und zu mangelndem Respekt vor den Grenzen 
der SchülerInnenrolle während der Mahlzeiten an der Institution 
Schule führen [38, 39]. Damit soll nicht ausgesagt werden, dass 
Lehrkräfte per se die „besseren“ (Ernährungs-)PädagogInnen seien, 
doch sie erwerben den Umgang mit den skizzierten Antinomien 
üblicherweise im Rahmen ihres Professionalisierungsprozesses 
und es ist zu erwarten, dass sie übergriffiges Verhalten und Han-
deln eher meiden können [37]. 
Die pädagogischen Deutungen, die in den Interviews mit dem 
Handeln der Lehrkräfte während der Mittagsmahlzeit verbunden 
werden, setzen aus Sicht der AkteurInnen außerdem voraus, dass 
zwischen den agierenden Erwachsenen und den Heranwachsenden 
eine Beziehung besteht. Beziehungen als Basis (ernährungs-)päd-
agogischen Handelns könnten sicherlich auch zu schulfremdem 
Personal geknüpft werden, sofern dieses kontinuierlich an den 
betreffenden Schulen arbeitet und zudem über die Kompetenzen 
und zeitlichen Ressourcen verfügt, um (ernährungs-)pädagogi-
sche Absichten zu entwickeln und diese unter Berücksichtigung 
der skizzierten Handlungsantinomien zu realisieren.

Für Lehrkräfte, die in der Mensa der Ganztagsschule zu 
Mittag essen und hierbei eigentlich keinen pädagogi-
schen Auftrag innehaben, ihn aber trotzdem wahrneh-
men (müssen), verschwimmen die Grenzen zwischen 
Alltagshandeln und professionellem Handeln [40]. 

Unter anderem aus professionstheoretischer Sicht ist dies kritisch 
zu beurteilen, da solche Unklarheit das professionelle Handeln 
von Lehrkräften während der Mittagsmahlzeit letztlich entwer-
tet, indem es mit Alltagshandeln gleichgesetzt wird. Gleichzeitig 
kommt es zu einer (ungewollten) Entwertung der ernährungs- 
und esskulturellen Bildung während der schulischen institutionel-
len Mittagsmahlzeit, wenn hierfür keine professionellen Akteur
Innen erforderlich scheinen. Sobald Lehrkräfte im Rahmen ihrer 
professionellen Tätigkeit an der Sek. 1 während der Mittagsmahl-
zeit also vielfältigen Aufgaben nachkommen, wäre zu erwarten, 
dass jene Aktivitäten schulrechtlich abgesichert und entsprechend 
als Arbeitszeit bewertet werden. Dies ist, wie bereits skizziert, in 
den Bundesländern auf sehr unterschiedliche Weise der Fall.

Limitationen

Die vorliegenden empirisch-qualitativen Befunde beziehen sich 
auf die Sek. 1 in Baden-Württemberg. In Schulen der Primarstufe 
würden AkteurInnen vermutlich noch weitere (ernährungs-)
pädagogische Deutungen bezgl. des Handelns von Lehrpersonen 
entwickeln, z. B. die Unterstützung der Kinder beim Schöpfen 
von Speisen. Jede Schule ist zudem eine spezifisch ausgeprägte 

Organisation bzw. ein eigenes System und hat 
mit Blick auf die Schulverpflegung eine jeweils 
eigene Lösung entwickelt, sodass die geringe 
Anzahl der Fallstudien die Gefahr birgt, nicht 
alle möglichen Deutungen bezgl. des Handelns 
von Lehrpersonen erfasst zu haben, obwohl 
die Auswertung weiterer Daten keine neuen 
Erkenntnisse mehr erbrachte. Aufgrund der 
sehr unterschiedlichen Schulformen, der he-
terogenen juristischen Lage und der z. T. 
interpretationsfähigen rechtlichen Formu-
lierungen in den juristischen Bestimmungen 
der Bundesländer kann der vorliegende Artikel 
zudem keine Repräsentanz für ganz Deutsch-
land beanspruchen.

Folgerungen

Der erforderliche professionelle Umgang mit 
(ernährungs-)pädagogischen Aspekten, insbe-
sondere mit Handlungsantinomien, während 
der institutionellen Mahlzeit mit Schülerinnen 
und Schülern der Sek. 1 bringt es mit sich, 
dass das beteiligte Personal über Kompetenzen 
verfügen sollte, die es befähigt, angemessen zu 
agieren und die pädagogischen Potenziale der 
gemeinsamen Mahlzeit zu nutzen. Hilfreich 
wären auch die Entwicklung bzw. Weiter-
entwicklung schulspezifischer Konzepte oder 
Leitbilder im Hinblick auf das gemeinsame 
Essen. Lehrkräfte könnten auf Basis ihrer pro-
fessionellen Kompetenzen bei dieser Entwick-
lungsarbeit bzw. während der schulischen 
Mahlzeit eine konstruktive Rolle einnehmen. 
Angesichts der eher schmalen empirischen 
Forschungslage zur pädagogischen Begleitung 
von Schulmahlzeiten und den angesprochenen 
Limitationen der vorliegenden Studie wären 
weitere Forschungen in diesem Themenfeld 
wünschenswert.
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