,Die Menschen bei
ihren alltaglichen
Entscheidungen rund
ums Essen und Trinken

unterstutzen!“
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Interview mit Anne Carolin Schéafer und Dr. Johanna Conrad zu den neuen lebensmittelbezogenen
Erndhrungsempfehlungen (FBDG) fiir Deutschland

Der Beitrag ab Seite M158 beschreibt den Algorithmus, der zukiinftig den FBDG der
Deutschen Gesellschaft fur Erndhrung e. V. (DGE) zugrunde gelegt und regelmaRig
angepasst wird. Dr. Johanna Conrad leitet das Referat Wissenschaft der DGE. Zusammen
mit ihrer wissenschaftlichen Mitarbeiterin Anne Carolin Schéfer erldutert sie hier weitere

Aspekte der Berechnungen.

Den jetzigen Berechnungsgrundlagen fiir
die aktualisierten lebensmittelbezogenen
Ernahrungsempfehlungen (FBDG) der DGE
ging in 2023 eine 6ffentliche Kommentie-
rung voraus. Ein aufwendiges Procedere
ahnlich wie bei der Erstellung wissen-
schaftlicher Leitlinien. Knnen Sie ein paar
Beispiele der Kommentare und fiir deren
Umsetzung nennen?

Conrad: Wir haben uns bewusst fiir dieses
aufwendige Procedere entschieden, weil es uns
wichtig war, in der Ableitung transparent
zu sein und der Community eine Mitsprache
zu ermoglichen, aber natiirlich auch, um die
Moglichkeit zu nutzen, weitere Expertise ein-
zuholen. Insgesamt haben 66 Institutionen
und Einzelpersonen davon Gebrauch gemacht
und wir haben mehr als 1000 Kommentare
und Anmerkungen gepriift. Ein Kritikpunkt
war zum Beispiel, ob Umweltfaktoren in Er-
nahrungsempfehlungen tiberhaupt eine Rolle
spielen sollten. Es ist jedoch wichtig zu beto-
nen, dass eine isolierte Betrachtung der Er-
nahrung - unabhangig von Umweltfaktoren
— nicht mehr zeitgemafs ist. Die Ernahrung
wird vielmehr als grundlegende Stellschraube
betrachtet, um positive und langfristige Ef-
fekte zu erzielen, was die Beruicksichtigung
von Nachhaltigkeitsdimensionen unerlasslich
macht. Des Weiteren wurde angemerkt, dass
es winschenswert ware, die Interessenserkla-
rungen der Teilnehmenden und der Mitglieder
der Arbeitsgruppe zu veroffentlichen. Wir sind

diesem Feedback gefolgt und werden mit der Veroffentlichung der
neuen Empfehlungen alle Interessenserklarungen veroffentlichen,
um maximale Transparenz zu ermoglichen. Mehrfach wurde
die verwendete Methode als sehr geeignet hervorgehoben, da sie
,hachvollziehbar, objektiv und faktenbasiert” ist. Grundsatzlich
ist vorgesehen, alle eingegangenen Kommentare beantwortet in
einem ausfiihrlichen Dokument mit allen Informationen zu ver-
offentlichen. Dadurch wird auch nachvollziehbar sein, welche An-
merkungen inwiefern umgesetzt wurden.

Grob gesagt soll der Optimierungsansatz die Aspekte Gesund-
heit, Umwelt und derzeitige Verzehrgewohnheiten gemein-
sam beriicksichtigen, wobei die Losung favorisiert wurde, ,,die
dem beobachteten Verzehr in der Bevolkerung am nachsten
ist“. Im 6ffentlichen Diskurs — nicht nur in den Medien — wer-
den Ernahrungsempfehlungen teilweise als Bevormundung
oder auch als unerreichbare Zielvorgaben dargestellt. Nimmt
dieser Berechnungsansatz hier die Scharfe aus der Diskussion?
Conrad: Ernahrungsempfehlungen bleiben Ernahrungsempfeh-
lungen, unabhangig davon, wie man sie ableitet. Sie sind auch
keine Bevormundung. In erster Linie ist es namlich Aufgabe der
DGE, zusammenzustellen, wie eine ideale Ernahrungsweise fur
die Gesundheit des Menschen und — in der neuen Ableitung —
auch fur die Umwelt aussehen kann, zumindest nach derzeiti-
gem Kenntnisstand. Das tun wir faktenbasiert, wir sind also eine
unabhéngige und verladssliche Quelle. Empfehlungen fiihren au-
fSerdem nicht zu Verboten, sondern konnen Orientierung bieten.
Wenn man googelt, wie man sich gesund ernahrt, will man doch
verlassliche, wissenschaftsbasierte Informationen vorfinden. Das
leisten wir.

Und ja, es ist uns wichtig, dass die Losung auch dem Verzehrmuster
in Deutschland entspricht, also den groben Verhaltnissen der Lebens-
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mittel zueinander, der Lebensmittelauswahl etc.
Daher haben wir in der Optimierung recht hoch
bewertet, was Menschen essen — und gleichzeitig
unsere Gesundheits- und Umweltziele bertick-
sichtigt. Die Kenngrofse Verzehrmuster wird bei
den wissenschaftlichen Berechnungen herange-
zogen, um mit moglichst wenigen Anderungen
des ,Ist-Zustands” die vorgegebenen Ziele zu er-
reichen.

Gab oder gibt es bei der Optimierung Ziel-
konflikte und wie geht die DGE damit um?
Conrad: Wir stehen mit der Ableitung von
gesundheitsfordernden und gleichzeitig
umweltfreundlicheren Ernahrungsempfeh-
lungen vor einer Aufgabe, bei der einerseits
sehr viele Aspekte miteinander Hand in Hand
gehen — Stichwort pflanzenbetonte Ernah-
rung — aber, ja, auch Zielkonflikte vorhan-
den sind. Milch ist hier ein gutes Beispiel. Sie
zeichnet sich als Lieferant von Nahrstoffen
wie Calcium und Jod aus und geht ins Op-
timierungsmodell auch mit positiven Ge-
sundheitseffekten ein. Allerdings hat sie auch
hohere Treibhausgasemissionen und Werte
fur Landnutzung als viele pflanzliche Lebens-
mittel. Entsprechend findet das Modell eine
Menge, die fir Nahrstoffzufuhr und Gesund-
heit gut ist, aber auch die Umwelt nicht star-
ker als notig belastet. Optimierungsmodelle
sind hier das am besten geeignete Werkzeug,
um die Losungen zu finden, die alle Zielvor-
gaben gleichzeitig erfiillen.

Schifer: Die Vor- und Nachteile verschiede-
ner Lebensmittel in den unterschiedlichen Di-
mensionen der Nachhaltigkeit gegeneinander
abzuwagen ist ein komplexer Prozess. Opti-
mierungsmodelle konnen dabei unterstiitzen
und kommen bei der multidimensionalen Ab-
leitung von FBDG vermehrt zum Einsatz.

Im Beitrag heift es: ,Alle optimierten Ver-
zehrmuster sollten die Treibhausgasemissi-
onen (COZ-AquivaIente) um 45 % senken.“
Gehen Sie dabei von einer 100-prozenti-
gen Umsetzungsrate der FBDG aus? D. h,,
wenn nur die Halfte der Bevolkerung sich
entsprechend verhaiilt, ist der Effekt deutlich
schwacher, oder ist die ,Umsetzungsrate”
bereits mitberticksichtigt?

Schifer: Die Senkung der Treibhausgasemis-
sionen wirde nur erreicht werden, wenn alle
die Empfehlungen umsetzen. Einige Menschen
essen aber sicherlich auch noch umweltscho-
nender, z. B. Veganer*innen.
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,Die Daten fiir das beobachtete Verzehrmuster basieren auf
der Nationalen Verzehrsstudie 11“: Hat sich in den vergange-
nen 16 Jahren das Verzehrverhalten in Deutschland nicht be-
reits stark verandert?

Conrad: Bis heute sind keine aktuelleren reprasentativen Ver-
zehrdaten fiir Deutschland verfiigbar. Gemafs den Ergebnissen der
Langsschnittauswertungen im Nationalen Ernahrungsmonitoring
NEMONIT ist die Lebensmittel- und Nahrstoffzufuhr zwischen
2005-2007 und 2012-2013 relativ stabil geblieben, relevante Ver-
dnderungen konnten nicht beobachtet werden.

Wenn man sich die Veranderung des Lebensmittelangebotes im
Supermarkt und die Absatzzahlen fiir z. B. pflanzliche Alterna-
tivprodukte anschaut, kann man davon ausgehen, dass sich das
Ernahrungsverhalten in der jiingeren Vergangenheit verandert
hat. Allerdings liegen bisher keine aussagekraftigen, wissenschaft-
lichen Daten hierzu vor. Die aktuell in der Planung befindliche
erneute reprasentative Erhebung zum Lebensmittelverzehr im
Rahmen des Nationalen Ernahrungsmonitorings kann hier eine
Liicke schlieféen.

In den Algorithmus gehen mit Blick auf Nachhaltigkeits-
aspekte Daten der SHARP-Indicators-Database ein. Die Berech-
nung von Okobilanz-Indikatoren selbst ist hochkomplex. Wie
robust ist der Algorithmus, wenn weitere Indikatoren einbezo-
gen wiirden, z. B. Phosphor- und Stickstoffeintrag?

Schifer: Wir konnen noch nicht vorhersagen, wie sich der Ein-
bau weiterer Indikatoren genau auswirken wird. Allerdings wird
der Einfluss eines einzelnen Indikators immer weiter abnehmen,
je mehr wir einbauen. Weiterhin haben Sensitivitatsanalysen mit
den bereits implementierten Umweltindikatoren Treibhausgas-
emissionen und Landnutzung gezeigt, dass deren Ergebnisse in
Bezug auf viele Lebensmittelgruppen in ahnlichen Verhaltnissen
zueinander liegen. Demnach ergeben sich geringe Anderungen,
wenn wir den einen oder anderen Indikator starker gewichten.
Selbst bei Lebensmitteln, bei denen dann ausnahmsweise ein gro-
Ber Unterschied vorliegen miisste — Fisch hat z. B. im Vergleich
zu seiner sehr geringen Landnutzung hohere Treibhausgasemis-
sionen — zeigen sich trotzdem kaum Unterschiede. Aus all diesen
Griinden nehmen wir an, dass unsere Ergebnisse robust sind, auch
wenn es naturlich wiinschenswert ware, eine umfassendere Um-
weltbewertung abgeben zu konnen.

Die Nahrstoffe Selen, Jod, Fluorid, Kupfer und Mangan wurden
aus methodischen Griinden nicht beriicksichtigt. Bis wann
rechnen Sie hier mit einer Einbeziehung und was wiirde sich
— Stichwort Jod — vermutlich andern?

Conrad: Die Grundlage hierfiir wére eine Uberarbeitung des Bun-
deslebensmittelschliissels, der die Basis fiir unsere Nahrwertbe-
rechnung ist. Wann und in welchem Umfang die Uberarbeitung
stattfindet, konnen wir nicht sagen.

Jod ist ein gutes Beispiel fiir einen Nahrstoff, der auch dann wei-
terhin methodisch schwierig bleibt, da die Zufuhr von sehr vielen
Faktoren abhangt. So ist der Gehalt in Milch und Milchprodukten
v. a. von der Futterung der Tiere abhangig. Die Verwendung von
jodiertem Speisesalz im Haushalt und in verarbeiteten Lebensmit-
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teln kann nur unzureichend abgebildet wer-
den. Die Verwendung von mit Jod angerei-
cherten Lebensmitteln, bspw. von pflanzlichen
Milchalternativen, lasst sich valide erfassen.

In wieweit gehen Anbaumethoden und
Verarbeitung in den Algorithmus ein, z. B.
Bio-Rindfleisch aus lokaler Weidehaltung in
Kleinbetrieben vs. GroRbetriebe?

Schifer: Die von uns verwendete Datenbank
SHARP bezieht ihre Daten aus verschiedenen
agrarokonomischen Modellen fiir Europa. Lei-
der wurden dort bisher keine Daten fiir 6ko-
logisch erzeugte Lebensmittel berticksichtigt
und entsprechend gibt es in SHARP auch keine
Werte hierfiir. Es bestehen aber Plane zur Er-
weiterung. Bei Vorliegen neuer Daten konnten
wir diese dann einbauen.

Wenn der grundsatzliche Algorithmus nun
steht und laufend angepasst wird: Lassen
sich die FBDG nun bei neuem Datenmate-
rial z. B. aufgrund von Reformulierungen
praktisch in ,Echtzeit“ unserem Verzehr-
verhalten anpassen?

Conrad: Theoretisch ist dies moglich, ja. In
der Praxis dauert es immer einige Zeit, bis die
Daten aus reprasentativen Erhebungen soweit
aufbereitet sind, dass sie veroffentlicht wer-
den konnen oder eben eine neue Version des
Bundeslebensmittelschliissels zur Verfiigung
steht. Die FBDG der DGE basieren auf gut
kontrollierten Datenbanken und diese Kontrol-
len benotigen ihre Zeit. So wird es eher nicht
zu einer Anpassung der FBDG kommen, weil
einzelne Lebensmittel reformuliert vorliegen.
Und auch fiir die Messung des Ernahrungs-
verhaltens in Deutschland sind Ergebnisse von
reprasentativen Studien mit einer gewissen
Grofse notwendig.

Die Optimierungsergebnisse des eingesetz-
ten Algorithmus sind ja nicht gleichzuset-
zen mit den eigentlichen FBDG? Wie kam
die DGE von dem mathematischen Modell
mit 10 Modellvarianten schlussendlich zu
den Empfehlungen und wie kommen diese
wiederum an die Offentlichkeit?

Conrad: Alle Varianten des Optimierungs-
modells wurden in der Ableitung der neuen
FBDG berticksichtigt. Wenn man sie iiberein-
anderlegt, wird klar, dass sie sich ziemlich ah-
neln. Damit man praktikable Empfehlungen
aussprechen kann, haben wir Portionsgro-
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3en benannt und dariber dann die neuen, leicht zu merkenden
DGE-Empfehlungen formuliert. Diese Empfehlungen machen wir
jetzt publik, dabei helfen uns andere Wissenschaftler*innen und
Partnerorganisationen. In einem weiterfithrenden Prozess werden
die FBDG in die DGE-Qualitatsstandards fiir die Gemeinschaftsver-
pflegung einflief’en. Sie sind Bestandteil der Ernahrungsstrategie
der Bundesregierung, die u. a. eine verbesserte Gemeinschaftsver-
pflegung sowie die Starkung einer pflanzenbetonten Erndhrung
als Ziele (formuliert) hat. Wir aktualisieren unsere Medien und
werden immer mehr Menschen erreichen, sodass die neuen FBDG
der DGE die Menschen bei ihren alltaglichen Entscheidungen rund
ums Essen und Trinken unterstiitzen konnen.

Frau Schifer und Frau Dr. Conrad, vielen Dank fiir dieses
Interview!

Das schriftliche Interview fiihrte Dr. Udo Maid-Kohnert
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