Beleg/Autorenexemplar!
Jede Verwertung aufierhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes
ist ohne Zustimmung des Verlages unzuldssig und strafbar.

Dies gilt insbesondere fiir Vervielfaltigungen, Ubersetzungen,
Mikroverfilmungen und die Einspeicherung und Verarbeitung
in elektronische Systeme.

Erndhrungserhebungen dienen der Erfassung des Lebensmittelverzehrs von
Personen und/oder Gruppen und werden sowohl im Rahmen der Ernghrungs-
beratung als auch fur wissenschaftliche Studien durchgefuhrt. Sie bedienen
sich je nach Untersuchungsumfang, Untersuchungsziel und Zielgruppe einer
Reihe von unterschiedlichen Erhebungsmethoden. Der folgende Beitrag stellt
die verschiedenen Methoden mit ihrem Einsatzgebiet und den jeweiligen Vor-
und Nachteilen sowie Fehlerquellen vor.
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Erndhrungserhebungen werden durch-
gefiihrt, um Informationen tber die Er-
nidhrung von Individuen, bestimmten
Personengruppen oder ganzen Natio-
nen zu erhalten. Mit verschiedenen Me-
thoden wird der Lebensmittelverzehr er-
mittelt, aus dem die Energie- und Néhr-
stoffzufuhr mit Hilfe von Nahrstoff-
datenbanken berechnet werden kann.
Die Ergebnisse sollen das Verzehrsver-
halten der Zielgruppe abbilden und die-
nen dazu, z. B. Erndhrungstrends oder
den Nahrungsmittelverbrauch bzw. Le-
bensmittelverzehr von Bevolkerungs-
gruppen zu beschreiben. Sie geben zu-
satzlich Hinweise auf den Erndhrungs-
status einer Person, zu dessen Beur-
teilung jedoch weitere Parameter wie
z.B. Blutwerte oder anthropometrische
Daten erforderlich sind. Jede Erndh-
rungserhebungsmethode weist spezifi-
sche Vor- und Nachteile auf und birgt
entsprechende Fehlerquellen.

Die Methoden zur Erfassung des Le-
bensmittelverzehrs lassen sich in indirekte
und direkte, letztere wieder in retrospektive
und prospektive Methoden untergliedern
(@ Abbildung 1). Indirekte Methoden
beruhen auf Daten, die eigentlich fir
andere Zwecke erhoben wurden. Dazu
zéhlen Agrarstatistiken und die Einkom-
mens- und Verbrauchsstichprobe. Bei
den direkten Methoden wird ,direkt”
der Verzehr von Einzelpersonen erho-
ben, entweder der zuriickliegende Ver-
zehr (retrospektiv) durch Verzehrshiu-
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figkeitenfragebogen oder 24-h-Erinne-
rungsprotokolle oder der aktuelle Ver-
zehr (prospektiv) iiber z.B. Verzehrs-
protokolle.

Indirekte Methoden

Durch die Agrarstatistiken und die Ein-
kommens- und Verbrauchsstichprobe
werden in Deutschland regelmaBig
Daten zu Lebensmittelproduktion und
-verbrauch erhoben. Diese kénnen be-
grenzt fur Aussagen zur Entwicklung des
Ernahrungsverhaltens genutzt werden.
Pro-Kopf-
Verbrauch von Kartoffeln in den letzten

Zum Beispiel ging der
Jahrzehnten kontinuierlich zurtick, der
von verarbeiteten Kartoffelprodukten
stieg dagegen an. Aussagen wie diese die-
nen der Einschitzung von Lebensmit-
teltrends und der Erarbeitung von Emp-
fehlungen in der Ernahrungsaufklé-
rung.

Agrarstatistiken

Fur Agrarstatistiken werden Daten tiber
die Menge an produzierten Grundnah-
rungsmitteln genutzt. Um zu einem
durchschnittlichen Pro-Kopf-Verbrauch
zu kommen, werden inlandische Pro-
duktion und der Import addiert, davon
Export und weitere Verluste abgezogen.
Die berechneten Mengen werden dann
durch die Bevolkerungszahl geteilt
(@ Abbildung 2). Solche Nahrungsbi-
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Abb. 1: Ubersicht iiber Erndhrungserhebungsmethoden

lanzen (Food Balance Sheets) geben
Hinweise auf die pro Kopf zur Verfi-
gung stehenden Nahrungsmittel und
sind somit Bestandteil volkswirt-
schaftlicher Planungen [1]. Agrarsta-
tistiken werden in Deutschland in
den Statistischen Jahrbuchern [2]
und Berichten zur Marktanalyse ver-
oOffentlicht [3]. International kdnnen
Daten zu Agrarstatistiken von der
FAO bezogen werden [4]. Die unein-
heitlichen Erfassungsmethoden er-
schweren jedoch den Landerver-
gleich [1].

Vorteile von Agrarstatistiken

M jihrliche Erfassung ermoglicht
einen Vergleich des Pro-Kopf-
Verbrauchs im Zeitverlauf

M Ergebnisse beruhen nicht auf
einer Stichprobe, sondern bezie-
hen sich auf die Gesamtbevolke-
rung

Nachteile von Agrarstatistiken
B keine
keine Aussagen uber Teilgruppen

individuellen Aussagen,

B beschreiben nur die verfiigbaren,
nicht die tatsiachlich verzehrten
Lebensmittel

B der tatsachliche Lebensmittelver-
zehr wird tiberschatzt

Einkommens- und Verbrauchs-
stichprobe (EVS)

In Deutschland werden alle finf
Jahre etwa 0,2 % der privaten Haus-
halte zu ihren Einnahmen und Aus-
gaben, zur Vermoégensbildung, zur
Ausstattung mit Gebrauchsgtitern
und zur Wohnsituation befragt. Die
zehnte EVS fand im Jahr 2008 statt.

Die Durchfiithrung der EVS erfolgt in
Zusammenarbeit von Statistischem
Bundesamt und den Statistischen
Landesamtern. Von einem Funftel
der teilnehmenden Haushalte wer-
den Informationen uber gekaufte
Nahrungsmittel, Getrinke und Ta-
bakwaren tiber einen Monat in einem
Aufzeichnungsheft gesammelt. Ver-
derb oder verworfene Lebensmittel
werden nicht erfasst, deshalb wird die
tatsichliche Nahrungsmittelzufuhr
uberschétzt. Daten der EVS wie auch
der Agrarstatistik werden fiir die Fort-
schreibung zur Erndhrungssituation
in Deutschland im alle vier Jahre er-
scheinenden Erndhrungsbericht ge-
nutzt. Veroffentlichungen zur EVS
stehen beim Statistischen Bundesamt
zur Verfiigung [2]. Da solche Erhe-
bungen auch in anderen Léindern
durchgefiihrt werden, ist ein interna-
tionaler Vergleich moglich.

Vorteile der EVS

B groBler Stichprobenumfang er-
laubt differenzierte Auswertun-
gen, z.B. nach Haushaltstypen,
nach Einkommen und nach Re-
gionen

B regelmaBige Erhebungen erlau-
ben Zeitvergleiche

B far Deutschland reprasentative Er-
gebnisse

Nachteile der EVS

B keine individuellen Aussagen

B AuBer-Haus-Verzehr wird nur in
monetiren Angaben notiert [5]

B das Verfahren liefert Verbrauchs-
daten eines Haushalts, es kann
aber nicht direkt auf den Lebens-
mittelverzehr geschlossen werden

N

Prospektive
Methoden

® Verzehrsprotokoll
(Wiegeprotokoll,
Schatzprotokoll)

® Duplikatmethode

® Beobachtungs-
methoden

Direkte Methoden

Direkte Methoden liefern im Ver-
gleich zu den indirekten genauere
Aussagen zum Lebensmittelverzehr,
da nicht der Verbrauch von Perso-
nengruppen Untersuchungsgegen-
stand ist, sondern der direkte Verzehr
einzelner Personen. Sie werden
daher je nach Untersuchungsauf-
wand und Zielgruppe in Studien zum
Erndhrungsverhalten oder in der Er-
nahrungsberatung und Ernahrungs-
therapie eingesetzt.

Ein gemeinsamer Nachteil direkter
Methoden besteht darin, dass Befra-
gungen wie auch das Protokollfithren
Reaktionen bei den Teilnehmern
hervorrufen. Es kommt zu einer be-
wussteren Wahrnehmung der eige-
nen Erndhrungsweise. Dieser in der
Erndhrungsaufklarung erwtnschte
Effekt stellt bei einer Erhebung eine
mogliche Fehlerquelle dar. Lebens-
mittel, von denen angenommen wird,
dass sie vom Untersucher positiv be-

Pro-Kopf-Verbrauch =

(Inléndische Nahrungsmittelproduktion
+ Importe

- Vorratssaldo

- Saatgut

- Umwandlung in andere Produkte

- Schwund und Verderb

- Futtermittel

- Export)

: Bevolkerungszahl

Abb. 2: Ermittlung des Pro-Kopf-Nah-
rungsmittelverbrauchs
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Abb. 3: Beschreibung der Lebensmittel mit Hilfe von Facetten und Deskriptoren

im Programm Epic-Soft

(Quelle: International Agency for Research on Cancer, Lyon)

urteilt werden (Gemiuse, Obst, Ge-
trinke), werden von der Menge her
eher tiberschatzt oder sogar wihrend
der Protokolltage vermehrt konsu-
miert. Andere Lebensmittel, die als
unerwiinscht gelten (StiBwaren, alko-
holische Getranke), werden dagegen
cher unterschitzt oder weniger ver-
zehrt. Diese Phanomene direkter In-
strumente werden als Under- und
Overreporting bzw. Under- und

Overeating bezeichnet.
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Abb. 4: Beispielseite aus dem Fotobuch der Epic-
Studie (Quelle: International Agency for
Research on Cancer, Lyon)
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Retrospektive Methoden

In retrospektiven Methoden werden
Teilnehmer nach ihrem zurticklie-
genden Ernahrungsverhalten befragt,
entweder durch einen geschulten In-
terviewer oder anhand eines Frage-
bogens. Der zuriickliegende Zeit-
raum kann aus einem Tag (24-h-
Recall) bis hin zu mehreren Wochen
oder Monaten bestehen (Diet History
Interview, Food Frequency Question-
naire).

Ein bedeutender Vorteil retrospekti-
ver Methoden liegt darin, dass das Er-
nahrungsverhalten selbst nicht durch
die Befragung beeinflusst werden
kann, daher handelt es sich nicht um
reaktive Methoden. Ein Nachteil be-
steht in der Abhdngigkeit der Ergeb-
nisse vom Erinnerungsvermogen der
Teilnehmer.

24-h-Recall (24-h-Erinnerungs-
protokoll]

Ein geschulter Interviewer befragt die
teilnehmende Person detailliert tiber
die am Vortag verzehrten Lebensmit-
tel. Diese Methode wird haufig bei
Studien mit groBen Teilnehmerzah-
len eingesetzt und kann auch telefo-
nisch durchgefiihrt werden.

Mit dem Ziel, die bei Verzehrserhe-
bungen in Europa eingesetzten Me-
thoden zu harmonisieren, wurde im
Rahmen des Projektes ,European
Food Consumption Survey Methods*
(EFCOSUM) eine Empfehlung fir

den Einsatz von 24-h-Recalls und
hierbei insbesondere fir die Nutzung
der Computersoftware Epic-Soft oder
einer vergleichbaren Software ausge-
sprochen [6, 7]. Epic-Soft wurde fiir
die EPIC-Studie (European Pro-
spective Investigation into Cancer
and Nutrition) von der International
Agency for Research on Cancer
(IARC) in Lyon entwickelt [8, 9, 10].
Die Software ermoglicht eine struk-
turierte und standardisierte Vorge-
hensweise bei der Erfassung von 24-
h-Recalls'.

Epic-Soft wurde neben weiteren Er-
nihrungserhebungsmethoden auch
in der Nationalen Verzehrsstudie II
(NVS II) eingesetzt [11, 12] und er-
leichtert so den Vergleich der deut-
schen Daten mit internationalen Er-
hebungen. Auch im Rahmen der Ex-
positionsschdtzung wird auf euro-
paischer Ebene von der Europii-
schen Behoérde fiir Lebensmittel-
sicherheit (European Food Safety
Authority, EFSA) fir Erhebungen bei
Erwachsenen die Verwendung von
Epic-Soft in Kombination mit der Er-
fassung von Verzehrshaufigkeiten
empfohlen [13].

Bei der Befragung mittels Epic-Soft
werden zundchst allgemeine Anga-
ben wie Geschlecht und Alter erfasst.
Anschliefend werden Informationen
zum Befragungstag erhoben, z. B. ob
ein besonderer Tag in Form von Fei-
erlichkeiten, Reise oder Krankheit
vorlag. Zur Erfassung der verzehrten
Lebensmittel werden zunachst die
Mahlzeiten des erfragten Tages no-
tiert und diese Mahlzeiten mit den
verzehrten Lebensmitteln in Form
einer sogenannten Quickliste gefillt.
In der Quickliste werden die Lebens-
mittel noch nicht ndher beschrieben.
Sie dient dazu, bei der anschlieBen-
den detaillierten Erfassung nach Art
und Menge keine Lebensmittel zu
vergessen.

Die Beschreibung der Lebensmittel
erfolgt mit Hilfe von so genannten

'Die IARC halt die Rechte fir die Nutzung von Epic-Soft
vor und ist Ansprechpartner bei Interesse an der Nut-

zung des Programms.



Facetten und Deskriptoren (4 Abbil-
dung 3). Die Facetten stellen Fragen
dar, die dem Teilnehmer gestellt wer-
den, um ein Lebensmittel zu be-
schreiben, z. B. Fragen nach der Zu-
bereitungs- oder Konservierungsart.
Fur jede Facette erscheint im Inter-
view eine Reihe von Deskriptoren als
Antwortmadglichkeit, z. B. bei der Zu-
bereitungsart die Deskriptoren ,ge-
kocht®, ,gegrillt* oder ,gebraten®.
Die Quantifizierung erfolgt mit Hilfe
Fotobuchs,
HaushaltsmaBlen oder Grammanga-
ben. In ® Abbildung 4 ist eine Bei-
spielseite aus dem Fotobuch der
IARC dargestellt. Modifizierte Versio-
nen dieses Fotobuchs wurden in der

eines Stiickangaben,

Bayrischen Verzehrsstudie und in der
NVS II eingesetzt.

Fir Berechnungen zur Energie- und
Nahrstoffzufuhr mussen die erfassten
Lebensmittel mit einer Ndhrstoffda-
tenbank verkniipft werden. Dieses
Verfahren hat den Vorteil, jeweils ak-
tuelle Versionen von Nahrstoffdaten-
banken verwenden zu konnen, ist
aber unter Umstinden mit erhebli-
chem Aufwand bei der Lebensmittel-
zuordnung verbunden.

Die Genauigkeit der Abschatzung des
Lebensmittelverzehrs hiangt von der
Anzahl an Tagen ab, an denen 24-h-
Recalls bei einer Person durchge-
fihrt werden. Bei nur einem 24-h-
Recall pro Person ist davon auszuge-
hen, dass nicht alle Lebensmittel, die
von einer Person tiblicherweise ver-
zehrt werden, an diesem Tag auf dem
Speiseplan standen. Die Wahrschein-
lichkeit, Lebensmittel zu erfassen, die
selten verzehrt werden, steigt folglich
mit der Anzahl an Tagen, fur die ein
24-h-Recall durchgefiihrt wird. Auf-
grund der Kosten und der moglichst
zu minimierenden Belastung fiir die
Probanden koénnen in Studien aller-
dings meist nur wenige 24-h-Recalls
pro Person durchgefiihrt werden. Fiir
die Auswertung epidemiologischer
Studien bieten statistische Verfahren,
mit deren Hilfe der tibliche Verzehr
abgeschatzt werden kann, einen Aus-
weg aus dem Dilemma zwischen Kos-
ten und Genauigkeit. Verfahren wie

das Nusser-Verfahren oder die Mul-
tiple Source Method verfolgen das
Ziel, die intraindividuelle Varianz, die
bei Kurzzeitbefragungen wie 24-h-
Recalls auftritt, zu vermindern [14,
15, 16]. Der arithmetische Mittelwert
des Kollektivs fiir das betroffene Le-
bensmittel verandert sich durch die
Anwendung solcher Verfahren nicht.
Insbesondere bei Lebensmitteln, die
nicht tiglich verzehrt werden, z. B.
Fisch, zeigt sich nach Anwendung
eines solchen Verfahrens eine gerin-
gere Streuung. Dies wird vor allem
bei den hohen Perzentilwerten wie
z. B. dem 95. Perzentil augenschein-
lich.

Vorteile des 24-h-Recalls

B geringe Belastung des Befragten

B geringer Zeitaufwand fir die Be-
fragung (im Mittel etwa 30 Minu-
ten pro Interview)

Befragung groBler Stichproben
moglich

nicht reaktive Methode

hohe Compliance

Interviewer kann nachfragen

PC-gestiitzte Erfassung moglich

Nachteile des 24-h-Recalls
B gutes Erinnerungsvermogen des
Befragten notwendig

M Probleme bei Portionsabschat-

Dishes Ques! - Interview - Brod und Bratchen

Abb. 5: Diet History Interview in einem Studienzentrum der NVS Il

[Quelle: Max Rubner-Institut)

zung, deshalb sind Fotobuch und
-schablonen notwendig

B selten verzehrte Lebensmittel wer-
den bei geringer Anzahl an Befra-
gungen pro Person moglicher-
weise nicht erfasst

B sehr gut geschulte Interviewer er-
forderlich

B Einfluss des Interviewers auf das
Antwortverhalten moglich

B Under- und Overreporting mog-
lich
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Abb. 6: Beispielseite des Diet History Interviews der EsKiMo-Studie [20]
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Diet History Interview
(Ernahrungsgeschichte)

Mit dieser Methode wird der tibliche
Verzehr einer Person in den letzten
Wochen oder Monaten erfasst. Zur
standardisierten Erfassung wurde
vom Robert Koch-Institut das Com-
puterprogramm DISHES (Diet Inter-
view Software for Health Examination
Studies) entwickelt [17]. Die Software
wurde im Erndhrungsteil des Bun-
desgesundheitssurveys 1998 [18, 19]
und in einer modifizierten Version
auch im Rahmen der Ernédhrungsstu-
die (EsKiMo) des Kinder- und Ju-
gendgesundheitssurveys [20] sowie
der NVSII [12, 21] eingesetzt (¢ Ab-
bildung 5).

Mit DISHES wird der gewohnheits-
maBige Verzehr der letzten vier Wo-
chen erfragt (® Abbildung 6). Der In-
terviewer erfasst zundchst die tbli-
Mahlzeiten.
Dabei sind Unterscheidungen nach

cherweise verzehrten

Wochentagen moglich, z.B. Friih-
stiick nur montags bis freitags, an Wo-
chenendtagen dagegen nicht. Im
néachsten Schritt werden die zu den
Mahlzeiten verzehrten Lebensmittel
in Form von Haufigkeiten erfasst,
z.B. sechsmal in der Woche morgens
Musli, einmal Brotchen. Uber ver-
schiedene Listen konnen die Lebens-
mittel ausgewahlt werden. Sie werden
anhand von Fotobuch, Modellge-
schirr, Stiickangaben oder Gramm-

angaben quantifiziert (@ Abbildung
5). In DISHES ist der Bundeslebens-
mittelschlissel (BLS)? integriert, so-
dass nach Abschluss des Interviews
Nahrstoffberechnungen vorgenom-
men werden kénnen.

Vorteile des Diet History Interviews

B mittlerer Zeitaufwand fiir die Be-
fragung (im Mittel etwa 45 Minu-
ten pro Interview)

B Befragung groBler Stichproben
moglich

B kann die Erndhrung von sehr un-

terschiedlichen Zeitraumen wider-

spiegeln (z.B. vier Wochen oder

drei Monate)

nicht reaktive Methode

relativ hohe Compliance

Interviewer kann nachfragen

sowohl spezielle Lebensmittel als
auch der Gesamtverzehr konnen
erfasst werden

PC-gestiitzte Erfassung moglich

spiegelt den Ttblichen Verzehr
wider

Nachteile des Diet History Interviews

M sehr gutes Erinnerungsvermogen
des Befragten notwendig

B aufgrund des langen Zeitraums oft
unprazise Schitzung der Portions-
groBen

B Lebensmittel konnen nicht detail-
liert beschrieben werden

B sehr gut geschulte Interviewer not-
wendig

Over the past 12 months, how often did you drink
tomato juice or vegetable juice?

O NEVER

(O 1 time per month or less
() 2-3 times per month

(O 1-2 times per week

(O 3-4 times per week

O 5-6 times per week

(O 1 time per day

(O 2-3 times per day

O 4-5 times per day

(O 6 or more times per day

How often did you drink orange juice or grapefruit
juice?

O NEVER

(O 1 time per month or less
() 2-3 times per month

(O 1-2 times per week

(O 3-4 times per week

O 5-6 times per week

(O 1 time per day

(O 2-3 times per day

() 4-5 times per day

(O 6 or more times per day

6.

y

How often did you drink other fruit drinks (such as
cranberry cocktail, Hi-C, lemonade, or Kool-Aid, diet
or regular)?

s O NEVER (GO TO QUESTION 7)

(O 1 time per day

(O 2-3 times per day

O 4-5 times per day

(O 6 or more times per day

(O 1 time per month or less
() 2-3 times per month

(O 1-2 times per week

(O 3-4 times per week

O 5-6 times per week

6a. How often were your fruit drinks diet or
sugar-free drinks?

(O Almost never or never
O About /4 of the time

O About /2 of the time

O About ¥4 of the time

O Almost always or always

How often did you drink milk as a beverage (NOT in
coffee, NOT in cereal)? (Please include chocolate
milk and hot chocolate.)

Abb. 7: Ausschnitt aus einem Food Frequency Questionnaire des National Cancer

Institutes, USA [22]
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B Einfluss des Interviewers auf das
Antwortverhalten moglich

B Under- und Overreporting mog-
lich

B Zeitperiode oft unscharf abzu-
grenzen

B durch direkt vorangegangene
Nahrungsaufnahme Verzerrungen
moglich

Food Frequency Questionnaire
(FFQ, Verzehrshaufigkeitenfrage-
bogen)

Bei dieser Methode werden ebenfalls
die ublichen Verzehrshdufigkeiten,
z.B. wiahrend der letzten Monate
oder des letzten Jahres, erfragt. Aller-
dings gibt ein Fragebogen eine Liste
mit Lebensmitteln und Moglichkei-
ten zum Ankreuzen vor. Der Teilneh-
mer kann seinen Ernahrungsge-
wohnheiten entsprechend aus den
vorgegebenen Lebensmitteln aus-
wihlen (@ Abbildung 7). Die Lebens-
mittelliste kann sich je nach Frage-
stellung auf ausgewdhlte Lebensmit-
telgruppen (z. B. nur Gemiisesorten)
oder den gesamten Verzehr beziehen
und muss den Ernahrungsgewohn-
heiten der Zielgruppe angepasst sein.
Soll der Gesamtverzehr erfasst wer-
den, konnen in der Regel aus Platz-
griunden nicht alle in Frage kom-
menden Lebensmittel in der Liste be-
rucksichtigt werden. Falls nicht eine
zusatzliche Zeile fir Angaben durch
den Teilnehmer vorgesehen ist, kann
der Teilnehmer von der Liste abwei-
chende Lebensmittel nicht angeben.
Sind zusétzlich zur Verzehrshiufig-
keit auch Mengenangaben vorgege-
ben, koénnen Einschitzungen zur
Nabhrstoffzufuhr vorgenommen wer-
den. In diesem Fall wird von einem
semiquantitativen Fragebogen ge-
sprochen. FFQs konnen zur verbes-
serten Abschatzung des tiblichen Ver-
zehrs als Erganzung bei 24-h-Recalls
eingesetzt werden [23, 24]. Da die
Fragebogen maschinenlesbar oder als
werden

Computerversion erstellt

konnen, eignen sie sich fur Studien

?Der BLS ist eine Nihrstoffdatenbank, die als Standard-
instrument fir ernahrungsepidemiologische Studien
und Verzehrserhebungen in Deutschland entwickelt
wurde. Die neueste Version (3.0) enthilt 14814 Le-

bensmittel und Rezepte mit jeweils 131 Néhrstoffen.
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B PC-gestitzte Erfassung moglich

bzw. maschinell einlesbar

Befragung groBer Stichproben
moglich

nicht reaktive Methode

kein Einfluss des Interviewers
relativ hohe Compliance

sowohl spezielle Lebensmittel als
auch der Gesamtverzehr konnen
erfasst werden

B spiegelt den ublichen Verzehr
wider

Nachteile des Food Frequency

Questionnaires

M sehr gutes Erinnerungsvermogen
des Befragten notwendig

B oft unprazise Schitzung der
Portionsgrofien

M geschlossenes Instrument (= indi-
viduelle Abweichungen koénnen
nicht erfasst werden)

B Under- und Overreporting mog-
lich

B Zecitperiode oft unscharf abzu-
grenzen

Prospektive Methoden

Mit prospektiven Methoden wird
tiber einen begrenzten Zeitraum der
aktuelle Lebensmittelverzehr erfasst,
z. B. iber Protokolle, Duplikate oder
Foto- bzw. Videoaufnahmen. Abhan-
gig von der jeweils verwendeten Me-
thode ergibt sich eine unterschiedli-
che Genauigkeit der Ergebnisse.

Prospektive Methoden zeichnen sich
dadurch aus, dass die Gedachtnisleis-
tung des Teilnehmers bei der Befra-
gung keine Rolle spielt. Die Erhe-
bungen und Datenauswertungen sind
jedoch zeitaufwindig und die Ergeb-

nisse konnen durch Under- und

Abb. 8: Ausschnitt aus dem (Muster-)Wiegeprotokoll der NVS Il
(Quelle: Max Rubner-Institut)

Overreporting bzw. Under- und
Overeating verfilscht sein. Eine in-
tensive, moglichst persoénliche Ein-
weisung der Teilnehmer ist notig.
Deshalb sind diese Methoden v. a. fiir
Studien mit geringen Teilnehmer-
zahlen sowie als Anamnese-Instru-
ment fur die Erndhrungsberatung ge-

eignet.

Verzehrsprotokoll

Beim Verzehrsprotokoll wird die Art
und Menge der verzehrten Lebens-
mittel Giber einen Zeitraum von ein
bis sieben Tagen protokolliert. Bei
der so genannten Wiegemethode sollen
die verzehrten Lebensmittel bei der
Zubereitung bzw. vor dem Verzehr
genau beschrieben und gewogen wer-
den. Nicht verzehrte Reste werden
szurickgewogen®. Die detaillierte Be-
schreibung der Lebensmittel umfasst
Angaben wie Sorte, Fettgehaltsstufe,
Zubereitung, Conveniencegrad, Mar-
kenname und gegebenenfalls auch
Angaben zur Verpackung. Problema-
tisch wird das Abwiegen beim AuBer-
Haus-Verzehr.

Wiegeprotokolle galten lange Zeit als
,Goldstandard“ unter den Ernah-
rungserhebungsmethoden, sie wer-
den auch zur Validierung anderer
Methoden eingesetzt. Die Einschat-
zung dartiiber, welche die am besten
geeignete Methode ist, sollte jedoch
von der Fragestellung und Ziel-
gruppe abhingen. @ Abbildung 8
zeigt einen Ausschnitt aus dem in der

NVS II verwendeten Wiegeprotokoll.
Eine vereinfachte Protokollmethode
ist die Schdtzmethode. Hierbei werden
die verzehrten Lebensmittel anhand
von HaushaltsmaBen oder Stiickzah-
len geschatzt. Zusétzlich kann der
Aufwand fur den Teilnehmer durch
eine vorgegebene Lebensmittelliste
reduziert werden. Je nach Protokoll
kann diese Liste durch eigene Anga-
ben erganzt werden. Schétzproto-
kolle wurden bzw. werden z. B. in der
GieBlener Vollwert-Ernahrungs-Studie

Brot, Brotchen So Mo Di
Mischbrot Scheibe

Mischbrotchen Stiick 459

Schwarz-, Vollkornbrot Scheibe

Vollkornbrétchen Stick 09

Weif3brot, Toast Scheibe 20 g

Wasserbrotchen Stick 459

Kndckebrot Scheibe

Zwieback stuck 09

Rosinenbrotchen, Stick 45

Butterhornchen He 9

SiiBe Brotaufstriche So Mo Di
Konfitiire, Marmelade  Teelsffel 10g

Honig, Sirup Teeldffel 10g

NuB-Nougat-Creme Teelsffel 10g

Fette, Ole @ So Mo Di
Butter, Schmalz Teeldffel 4g

Margarine Teeldffel 4g

Halbfettmargarine Teeloffel 4g

Speisedl Essléffel 10g

Abb. 9: Ausschnitt aus dem Schatzprotokoll der

GieBener Senioren Langzeitstudie [25]
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und in der GieBener Senioren Lang-
zeitstudie (GISELA) eingesetzt (® Ab-
bildung 9).

Da das Protokollieren der verzehrten
Lebensmittel fiir die Teilnehmer sehr
aufwindig ist, nimmt die Genauigkeit
der Angaben mit zunehmender
Dauer ab. Somit sind Protokollme-
thoden nur fiir kurze Zeitraume ge-
eignet. Wird jedoch nur tliber wenige
Tage protokolliert, kann der tbliche
Verzehr einer Person nicht ermittelt
werden, da die Nahrungsaufnahme
von Tag zu Tag stark variieren kann.
In der Regel werden Protokolle tiber
drei oder vier aufeinander folgende
Tage gefuhrt. Keinesfalls sollten es
mehr als sieben Tage sein. Bei der
Auswahl der Tage sollten Wochentage
wie auch Tage am Wochenende be-
riicksichtigt werden.

Insbesondere Wiegeprotokolle gelten
als kosten- und zeitintensive Erhe-
bungsmethode. Besonderes Augen-
merk ist auf die Einweisung der Teil-
nehmer zu legen, da hierdurch die
Qualitat der Erhebung beeinflusst
wird. Das ausfiihrliche Erkldren des
Abwiegens erfordert gut geschultes
Erhebungspersonal. Die erforderli-
che Waage sollte den Teilnehmern
nach Moglichkeit gestellt werden, um
eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse
zu ermoglichen. Besonders zeitauf-
wandig ist die Dateneingabe und -auf-
bereitung der protokollierten Ver-
zehrsangaben.

Verzehrsprotokolle sind haufig ein-
gesetzte Instrumente in der Erndh-
rungsberatung und -therapie. Je nach
Indikation (z.B. Essstorung) konnen
hier auch Angaben wie Uhrzeiten/
Dauer der Mahlzeit und Befindlich-
keiten vor und nach dem Lebensmit-
telverzehr im Protokoll eingebaut
werden.

Vorteile von Verzehrsprotokollen

B unabhdngig vom Erinnerungsver-
mogen des Teilnehmers

B sehr genaue Erfassung der Art
und Menge der verzehrten Le-
bensmittel beim Wiegeprotokoll

B Schatzen ist fir den Teilnehmer
weniger aufwindig als Wiegen
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M bei mehrtagiger Protokolldauer
Erfassung der ublichen Erndh-
rung

Nachteile von Verzehrsprotokollen

M reaktive Methode, Under-/Over-
reporting und Under-/Overeating
moglich

B hohe Belastung fir den Teilneh-
mer und dadurch hohe Ausfall-
quoten

B in der Regel bei der Wiegeme-
thode nur kleine Stichproben
moglich

B keine Erfassung der tublichen Er-
nidhrung bei kurzer Protokoll-
dauer

B kosten- und zeitaufwandig

B gut geschultes Fachpersonal erfor-
derlich

B Erfassung des AuBer-Haus-Verzehrs
beim Wiegeprotokoll ungenau

Duplikatmethode (Doppelportions-
technik]

Bei der Duplikatmethode werden alle
Lebensmittel, die der Teilnehmer ver-
zehrt, in gleicher Menge im Labor
analysiert. Diese Methode ermoglicht
eine sehr genaue Ermittlung der
Energie- und Néhrstoffzufuhr einer
Person, ist aber aufgrund des hohen
Aufwandes nur bei wenigen Teilneh-
mern und nur tber einen kurzen
Zeitraum durchfithrbar. Die Doppel-
portionstechnik wird auch zur Vali-
dierung anderer Methoden einge-
setzt.

Vorteile der Duplikatmethode

B sehr genaue Methode fur die Er-
mittlung der Energie- und Nahr-
stoffzufuhr

B unabhdngig vom Erinnerungsver-
mogen des Teilnehmers

Nachteile der Duplikatmethode

M reaktive Methode, Under- und
Overeating moglich

B sehr kosten- und zeitaufwandig

B Analyse meist nur auf wenige
Nahrstoffe beschrankt

B spiegelt nicht den ublichen Ver-
zehr wider

B sehr gut geschultes Fachpersonal
erforderlich

B nur bei wenigen Teilnehmern und
nur uber kurzen Zeitraum durch-
fahrbar

Beobachtungsmethoden durch
Foto/Video

Die Bilderfassung des Essens (Fotos
oder Videoaufnahmen) gehort zu
den Beobachtungsmethoden der Er-
nahrungsverhaltensforschung. In den
letzten Jahren haben sich digitale
Bildanalysen bzw. entsprechende
Software-Programme rasant entwi-
ckelt [26]. Eingesetzt werden diese
Methoden z. B. im Forschungsprojekt
,Restaurant der Zukunft“ der Univer-
sitait Wageningen, Niederlande. In
einem Schnellrestaurant filmen Ka-
meras an der Decke die Restaurant-
besucher beim Essen.

Einsatz von Fotohandys

Eine neue Moglichkeit, den Lebens-
mittelverzehr zu erfassen, besteht im
Einsatz von Fotohandys [27-29]. Das
Ziel ist hierbei, die Belastung des Teil-
nehmers beim Aufschreiben der Spei-
sen zu vermindern. Die Teilnehmer
nehmen digitale Fotos von den ver-
zehrten Speisen und Getranken auf
und senden diese zum Studienperso-
nal. Fir die Abschdtzung von Porti-
onsgroffen muss allerdings ein MaB-
stab mit abgebildet sein oder speziel-
les Geschirr verwendet werden.
Zusatzlich kénnen weitere Angaben
zu den verzehrten Speisen vom Teil-
nehmer tibermittelt werden. Die Me-
thode eignet sich v. a. fiir jiingere Per-
sonen, die mit dem Umgang mit
Handys vertraut sind und bei denen
dadurch eine hohere Motivation zur
Teilnahme erzeugt wird.

Vorteile von Fotohandys

B unabhdngig vom Erinnerungsver-
mogen des Teilnehmers

B direkte Datentbertragung

B verbessert die Teilnahmebereit-
schaft bestimmter Bevolkerungs-
gruppen, z. B. Jugendliche

Nachteile von Fotohandys

B hohe technische Ausstattung er-
forderlich

B geschultes Personal erforderlich

B kostenintensiv



B Datenauswertung zeitintensiv
B Schwierigkeiten bei der Erfassung
von Portionsgréfien

Die Auswahl der geeigneten
Methode

Welche Ernahrungserhebungsme-
thode ist nun die optimale Methode?
Eine allgemeingiiltige Antwort auf
diese Frage kann nicht gegeben wer-
den. Denn fir jede Erhebung gelten
unterschiedliche Bedingungen. Die
entsprechenden Moglichkeiten und
Grenzen, Vor- und Nachteile mussen
individuell abgewogen werden. Die
Eignung einer Methode ist dabei vom
Untersuchungsziel, der jeweiligen
Zielgruppe und ihrer Teilnahmebe-
reitschaft, dem Budget, der vorhan-
denen Zeit sowie von den vom Un-
tersucher akzeptierten Fehlerquellen
abhangig.

Untersuchungsziel, Budget
und Zeit

Die Formulierung der Ziele und Studien-
bedingungen stehen am Anfang jeder
Methodenwahl.

Soll das Verzehrsverhalten einer gan-
zen Bevolkerung untersucht werden
oder geht es darum, die Nahrstoffzu-
fuhr eines Klienten in der Beratung
abzuschatzen? Wie viel Geld und Zeit,
welches Personal stehen fiir die Un-
tersuchung zur Verfigung? Diese
Faktoren sind grundsitzlich entschei-
dend fiir die Wahl des Erhebungsin-
struments.

Teilnahmebereitschaft

Die Motivation fiir die Teilnahme an Er-
ndahrungserhebungen ist hdaufig gering.
Der Ausfall nicht interessierter Personen
kann zur Verzerrung der Stichprobe fiih-

ren.

Die Erfassung des Ernahrungsverhal-
tens erfordert von der untersuchten
Person eine gute Kooperation. Alle
direkten Methoden bedeuten einen
mehr oder weniger grofen Zeitauf-
wand und unter Umstinden eine er-
hebliche Belastung des Teilnehmers

zum Beispiel durch das Abwiegen von
Lebensmitteln. Dies fuhrt in der
Regel dazu, dass sich besonders Per-
sonen mit Interesse an Gesundheits-
und Erndhrungsfragen zur Teil-
nahme an wissenschaftlichen Studien
bereit erklaren. Die Absage von nicht
interessierten Personen kann zur Ab-
weichung vom urspriunglich ausge-
wihlten Kollektiv und damit zur Ver-
zerrung der Stichprobe fithren. Mog-
licherweise kann die Teilnahmebe-
reitschaft durch kleine Geschenke
oder Aufwandsentschadigungen ver-
bessert werden.

Zielgruppe

Die fiir ein Untersuchungsziel optimale
Methode héngt vom Alter, der zumutbaren
Belastung und den Fihigkeiten der Ziel-
gruppe ab.

Bei Kindern muss abgewogen wer-
den, ob die Eltern bzw. geeignete Be-
treuungspersonen befragt werden
sollen oder das Kind selbst an der Be-
24-h-
Recalls konnen mit Kindern etwa ab

fragung teilnehmen kann.

dem Alter von zehn Jahren gefiihrt
werden. Altersgemall aufbereitete
FFQs konnen etwa ab dem Alter von
zwolf Jahren selbststindig ausgeftllt
werden [6].

Bei retrospektiven Befragungsmetho-
den spielt das Erinnerungsvermogen
eine wichtige Rolle. Dies ist bei Un-
tersuchungen mit alteren Menschen
zu berticksichtigen, da das Kurzzeit-
gedachtnis im Alter nachldsst. Auch
eine verminderte Horfahigkeit im
Alter sollte bei der Wahl einer
Methode bedacht werden.

Fehlerquellen

Fehler bei der Evfassung des Verzehrver-
haltens konnen in verschiedenen Ebenen
auftreten. Sie konnen durch fehlerhafte
Angaben der befragten Person, durch Feh-
ler bei der Datenerfassung und -bearbei-
tung sowie durch Fehler in der verwende-
ten Ndéhrstoffdatenbank bedingt sein.

Angaben der Teilnehmer
Bereits erwahnt wurde die Moglich-
keit des Under- und Overreportings

bzw. Under- und Overeatings als Re-
aktion der Teilnehmer auf subjektiv
von ihnen vermutete Erwartungen
der Untersucher (sozial erwiinschtes
Verhalten). Aber auch Erinnerungs-
Itiicken und Konzentrationsprobleme
bei Befragungen sowie Ungenauig-
keit, Fliichtigkeitsfehler und Verges-
sen bei der Protokollfiihrung kénnen
die Angaben von Teilnehmern verfal-
schen.

Dauer bzw. Zeitpunkt der
Verzehrserhebung

Uber wie viele Tage der Verzehr er-
fasst werden soll, hdngt u.a. von der
Variation in der Lebensmittelauswahl
der zu untersuchenden Person ab.
Personen mit von Tag zu Tag stark va-
riierendem Verzehr erfordern eine
langere Erhebungsdauer als Perso-
nen mit einer eher monotonen Er-
ndhrungsweise. Aber auch saisonale
Einfltsse verdndern die Erndhrung.
Die meisten Menschen verzehren im
Winter andere Lebensmittel als im
Hochsommer. Wenn Saisoneinflisse
mit abgedeckt werden sollen, mussen
Befragungen zu verschiedenen Zei-
ten im Jahr stattfinden.

Datenauswertung

Bei der Codierung oder Datenaufbe-
reitung konnen zufdillige Fehler ent-
stehen, beispielsweise durch Tipp-
fehler oder falsche Zuordnungen. Bei
Verwendung von Computerprogram-
men sind automatische Warnmel-
dungen bei der Uberschreitung von
festgelegten Hochstmengen eine
sinnvolle Hilfestellung wahrend der
Dateneingabe. Systematische Fehler
konnen auftreten, wenn die Porti-
onsgrofien, die in Programmen hin-
terlegt oder auf Bildern dargestellt
sind, die tatsachliche Portion Uber-
oder unterschatzen.

Naihrstoffdatenbank

Auch die verwendete Nahrstoffdaten-
bank hat bei der Berechnung von
Nahrstoffen einen entscheidenden
Einfluss auf die erzielten Ergebnisse.
Die Energie- und Nahrstoffwerte ver-
schiedener Datenbanken unterschei-
den sich, da diese verschiedene Quel-
len heranziehen. Fehler koénnen
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durch eine falsche Zuordnung bzw.
Auswahl von Lebensmitteln aus der
Nihrstoffdatenbank entstehen. Mehr-
fach erklarten sich beispielsweise er-
hohte Ballaststoffgehalte im Auswer-
tungsergebnis durch die falschliche
Auswahl von Kaffeepulver (58 g Bal-
laststoffe /100 g) statt des tatsachlich
konsumierten Kaffeegetranks (0 g
Ballaststoffe /100 g). Ein anderes Bei-
spiel ist die doppelte Berticksichti-
gung von Fett bei der Zubereitung:
Wenn der Teilnehmer Fett zur Zube-
reitung angibt (z. B. 1 Essl. Bratfett),
bei dem in der Nahrstoffdatenbank
angegebenen Gericht das Zuberei-
tungsfett aber bereits einberechnet ist
(z.B. ,Schnitzel, paniert und gebra-
ten“). Um Missverstindnissen vorzu-
beugen, sind in der neuen Version
des
(BLS 3.0) Speisen entsprechend ge-

Bundeslebensmittelschlussels

kennzeichnet: Beispielsweise ldsst die
Bezeichnung frittiert” eine Fettzu-
gabe erwarten. Wenn das berechnete
Lebensmittel lediglich Berechnungs-
faktoren fiir den Verarbeitungsschritt
JFrittieren® beinhaltet, jedoch kein
Fett addiert wurde, erfolgt eine Kenn-
zeichnung.

Validitat

Bei der Validierung soll tiberpriift werden,
ob die gemessenen Werte mit den wahren
Werten 1ibereinstimmen.

Das Problem dabei ist, dass die wah-
ren Werte unbekannt sind und mit
keiner Methode exakt ermittelt wer-
den konnen. Behelfsweise konnen
zwei Wege beschritten werden:

Bei der abhangigen Validierung wer-
den die Ergebnisse der geplanten Me-
thode mit einer weiteren Ernah-
rungserhebungsmethode verglichen.
Die klassische Referenzmethode ist
hier das Sieben-Tage-Wiegeproto-
koll. Eine weitere Moglichkeit ist die
Duplikatmethode.

Bei der unabhingigen Validierung
wird mit Hilfe biochemischer Marker
auf bestimmte Nahrungskomponen-
ten geschlossen. Zum Beispiel gibt
die Stickstoffausscheidung im 24-h-
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Urin Hinweise auf die Proteinzufuhr
[30]. Der Vorteil der unabhingigen
Validierung liegt in den unterschied-
lichen Fehlerquellen der Erhebungs-
und Validierungsmethode [31]. Zur
Ermittlung von Underreporting kann
die mit der Methode ermittelte Ener-
giezufuhr mit dem berechneten oder
gemessenen Ruheenergieumsatz bzw.
dem Gesamtenergieumsatz vergli-
chen werden [32, 33].

Vor dem Einsatz einer Erndhrungser-
hebungsmethode sollte die Qualitit
der Ergebnisse unbedingt in Form
einer Validierung an einer Stich-
probe Uberprift werden.

Fazit

Aus den Ausfithrungen wird deutlich,
dass es nicht EINE einzige Erndh-
rungserhebungsmethode fur alle
Falle gibt. Je nach Fragestellung und
Zielsetzung (Interessieren mich alle
Lebensmittelgruppen oder nur einige we-
nige? Sollen die Evgebnisse mit denen an-
derer Studien verglichen werden?), der zu
untersuchenden Zielgruppe (Wird die
Erndhrung von Kindern, Erwachsenen
oder Senioren erhoben? Von Einzelperso-
nen oder einer Gruppe?) sowie zur Ver-
figung stehendem Budget, Kosten
und Personal muss tberlegt werden,
welche Methode am besten geeignet
ist [1, 6]. Wenn Studienergebnisse
vergleichbar mit denen anderer Stu-
dien sein sollen, empfiehlt es sich, auf
einheitliche Erhebungsmethoden zu
achten.

Entscheidend ist die Frage, ob das
Verzehrsverhalten von einzelnen Per-
sonen erfasst werden soll oder der
Verzehr einer Gruppe. Auf Gruppen-
ebene reicht eine kiirzere Anzahl an
Erfassungstagen, da sich intraindivi-
duelle Variationen zwischen verschie-
denen Tagen im Kollektiv z. T. aus-
gleichen. Wird dagegen die Ernah-
rung einer einzelnen Person be-
trachtet, wie in der Erndhrungsbera-
tung und -therapie, sind einzelne
oder wenige Tage zur Beurteilung
nicht ausreichend. Auch hier mussen
je nach Fragestellung die Vor- und
Nachteile der in Frage kommenden

Methoden abgewogen werden: Ein
Wiegeprotokoll bietet eine groBe Ge-
nauigkeit, fihrt aber beim Teilneh-
mer nach mehreren Tagen zu Ermu-
dungserscheinungen und bedeutet
sowohl fiir den Teilnehmer als auch
fir das Personal groBen Aufwand. Ein
Diet History Interview ist fiir den Teil-
nehmer im Vergleich zum Wiege-
protokoll mit geringem Aufwand ver-
bunden, allerdings beeinflusst der In-
terviewer moglicherweise das Ergeb-
nis. Zudem ist es fiir den Teilnehmer
schwierig, Verzehrsmengen tber
einen lingeren Zeitraum korrekt ein-
zuschitzen. Fir eine schnelle Ein-
schatzung des Erndhrungszustandes
im klinischen Umfeld kénnen auch
Kurzfragebogen, Checklisten oder
ein Methoden-Mix hilfreich sein [1,
34, 35].

Generell liefern die mit Hilfe einer
Ernahrungserhebungsmethode er-
mittelten Daten zur Energie- und
Nahrstoffzufuhr einen ersten Hinweis
auf den Erndhrungsstatus einer ein-
zelnen Person. Fur eine verléssliche
Beurteilung mussen die Ergebnisse
jedoch mit weiteren Erhebungsme-
thoden untermauert werden. Dazu
gehoren beispielsweise eine ausfiithr-
liche Anamnese, anthropometrische
Messungen oder die Erfassung klini-
scher Parameter.

Die perfekte Methode fiir alle Fille existiert
nicht. Die Auswahl hingt von der Frage-
stellung und Zielsetzung, der zu untersu-
chenden Zielgruppe, der erforderlichen
Messgenauigkeit, dem geplanten Zeitraum
und nicht zuletzt dem zur Verfiigung ste-
henden Budget ab. Dabei gilt es nicht zu
vergessen, dass der tatsdchliche ,wahre®
Verzehr mit keiner Methode ermittelt wer-
den kann. Die genannten Erndhrungser-
hebungsmethoden bieten jedoch — mit ihren
spezifischen Vor- und Nachteilen — eine
Chance, sich dem tatscchlichen Verzehr zu
ndhern.

Die Literatur zu diesem Artikel finden Sie im Internet
unter www.ernachrungs-umschau.de/service/literatur
verzeichnisse/



